AUSCHWITZ - (HI)STORY ? 

In der westlichen Welt ist es seit Ende des Zweiten Weltkrieges aufgrund der im 
Nurnberger KriegsverbrecherprozeB durch das Internationale Militargericht 
ausgesprochenen Festlegungen und Urteile nicht moglich, durch Vorbringen 
neuer (sachlicher) Beweise die Glaubwurdigkeit der (fast ausschlieBlich) auf 
„Zeugenaussagen" beruhende Beweisfiihrung dieses Tribunals anzuzweifeln. 

Jeder Versuch wird als „Geschichtsrevisionismus" bezeichnet und in vielen 
Staaten durch eine (opportune?) Gerichtsbarkeit unter Strafe gestellt. Als 
Beispiel die Entscheidung des OGH vom 18.10.90, 12 Os 57/90, im politischen 
Strafverfahren gegen Herbert Schweiger, woraus Seite 4/5 resultiert: „ Die auf 
die Brockhaus Enzvklopddie aufbauende oberstgerichtliche Judikatur wertet 
als historische Tatsache , dafi im Rahmen des national-sozialistischen Regimes, 
die planmdfiige, Millionen Opfer fordernde Massenvernichtung von Juden 
(auch in Gaskammern) im Sinn eines organisierten Volkermordes vollzogen 
wurde und dies einer wissenschaftlich belegten herrschenden 
Geschichtsauffassung im Range zeitgeschichtlicher Notoritdt entspricht. Die 
Ablehnung eines auf die Widerlegung dieser historischen Tatsache 
abzielenden Beweisantrags durch das Gericht, stellt somit keine Verletzung 
von berechtigten Verteidigerinteressen dar. " 

Noch unverstandlicher erscheint die Entscheidung der verantwortlichen Richter 
des OGH vom 16.2.1994, 13 Os 135/92 gegen Gerd Honsik, woraus aus Seite 5 
resultiert : 

„ Aufgrund der historischen Wahrheit im Range zeitgeschichtlicher Notoritdt 
des nationalsozialistischen Volkermordes, insbesondere auch durch Einsatz 
von Giftgas, besteht zufolge des durch die Verbotsgesetz-Novelle 1992, BGBL 
148, neu geschaffenen Tatbestandes des § 3h VerbotsG der Sache nach ein 
sogar verfassungsgesetzlich vorgegebenes Beweisthemenverbot. " 



DaB durch Augenzeugen aufgestellte Behauptungen - auch wenn solche durch 
(opportune ?) einseitig erstellte Gutachten erhartet erscheinen - erst dann einen 
historischen Wahrheitsgehalt haben, wenn keinerlei Einwande sowohl uber die 
Glaubwurdigkeit der Zeugen als auch die technische Durchfuhrbarkeit des 
behaupteten Tatbestandes existieren. 

Fur die „Zeitgeschichte" (wie z. B. im Nurnberger KriegsverbrecherprozeB) 
mogen ergangene Urteile eine Zeit lang aufrecht erhalten werden konnen, doch 
fur die Findung einer „Historisch erwiesenen Tatsache" reicht dies nicht aus ! 



An dem konkreten Beispiel des obgenannten Prozesses sei aufgezeigt, daB ein 
Gericht, das „statutengemafi" die Beweise nicht zu priifen, sondern nur zur 
Kenntnis zu nehmen hat - als kein Grundstein historischer Wahrheit angesehen 
werden kann. Ebenso, daB sich nachfolgende Gerichte nicht auf die bei diesem 
ProzeB „ungepriiften" Beweise als „erwiesene Tatsachen" beziehen konnen. 

In der Dokumentation des IMT sind eindeutig und unmifiverstandlich (daher 
auch nicht „interpretierbar"), unter anderen die Artikel 19 bis 25 des Gerichts- 
Statuts des IMT angefuhrt : 

Artikel 19: 

Der Gerichtshof ist an Beweisregeln nicht gebunden, er soil im weiten 
AusmaB ein schnelles und nicht formelles Verfahren anwenden, und jedes 
Beweismaterial, das ihm Beweiswert zu haben scheint, zulassen. 

Artikel 20: 

Der Gerichtshof kann vor der Beweisantretung Auskunft uber die Natur des 

Beweismittels verlangen, um uber seine Erheblichkeit entscheiden zu 

konnen. 

Artikel 21: 

Der Gerichtshof soil nicht Beweis fur allgemein bekannte Tatsachen 
fordern, sondern soil sie von Amts wegen zur Kenntnis nehmen; dies 
erstreckt sich auf offentliche Urkunden der Regierung und Berichte der 
Vereinten Nationen, einschlieftlich der Handlungen und Urkunden der in 
den verschiedenen alliierten Landern fur die Untersuchung von 
Kriegsverbrechen eingesetzten Komitees, sowie die Protokolle und 
Entscheidungen von Militar- oder anderen Gerichten irgendeiner der 
Vereinten Nationen. 

Artikel 25: 

.... Das Verhandlungsprotokoll soil soweit in die Sprache des Landes, in 

dem der Gerichtshof tagt, iibersetzt werden, als es der Gerichtshof im 

Interesse der Gerechtigkeit und der offentlichen Meinung fur wiinschenswert 

halt. 

Ein weiteres Beispiel : Artikel 15 : ... Kein Zeuge oder Angeklagter, der sich in 

der Hand eines Signatars befmdet, soil ohne die Zustimmung dieses Signatars 

dessen Verfiigungsgewalt entzogen werden. 

Dadurch ergibt sich, daB keine Verteidigung das Recht hatte, einen in der 
Verfiigungsgewalt eines Signatars lebenden „Zeugen" (ohne Zustimmung der 
Klager) zur Uberpriifung dessen Behauptungen vor Gericht zum 
„Kreuzverhor" vorzuladen. 



Weiters resultiert daraus, daB sich die bei heutigen Prozessen immer wieder 
zitierte und behauptete „gerichtlich notorische Offenkundigkeit" (fast) nur 
auf „nicht iiberpriifte" („beeidete") Zeugenaussagen und heute vielfach 
widerlegte oder als Falschung erkannte Beweise (z.B. Katynmord durch 
Deutsche, Jedwabne, Seife aus Judenfett mit Angabe des „Rezeptes" zur 
Herstellung, Lampenschirme aus Menschenhaut, „bei lebendigem Leib 
entzweigerissene" und ins Feuer geworfene Kinder, u.dgl.) stiitzt, wobei bereits 
vom IMT unliebsame Zeugenaussagen aufgrund des Statuts (siehe vor) 
unterdriickt wurden. 

Doch zu den strategisch wichtigsten Punkten dieses Statuts, der fur 
Generationen die Grundlage fur weitere Prozesse und damit auch Urteile 
bildet, da die Aussagen der Zeugen und der Anklage als „ bewiesene Tatsache " 
von einem Gericht „ notorisch zur Kenntnis genommen " wurde, ist der 

Artikel 5: 

Im Bedarfsfalle und je nach Zahl der abzuurteilenden Falle konnen mehrere 
Gerichtshofe eingesetzt werden; Einsetzung, Aufgaben und Verfahren der 
Gerichtshofe sollen identisch sein und unterliegen den Regeln dieses Statuts. 

Auf die nicht gepruften Behauptungen und Zeugenaussagen dieses Prozesses, 
wurden alle weiteren aufgebaut. Auch die erwahnte Entscheidung des OGH. Als 
Hauptzeugen des Holocaust wurden (und werden noch heute) die Aussagen der 
Angeklagten Hofi und Pery Broad (nach rd. 20 Jahren im Frankfurter 
Auschwitz-ProzeB 1964), als SS-Angehorige gewertet. 

Nicht so jene des nie angeklagten SS-Untersuchungsrichters Konrad Morgen , 
der vor dem IMT nachstehende Zeugenaussage machte. 

(Anm.: Wer sich fur die kompletten Aussagen von Zeugen im Bezug auf die 
KL interessiert, kann diese in der Veroffentlichung : „Eine Spur zur Wahrheit?", 

von Herbert Pitlik, Verlag Edition SECRET NEWS, 2000, nachlesen.) 

* 

(IMT, Band XX, S. 528 - 563, Betrifft : Aussage des Zeugen Dr. Morgen) 
Sitzung 7. August 1946 Nachmittagssitzung 

(...) RA. PELCKMANN: Wie kamen Sie auf die Spuren der Massen- 

vernichtungen, wenn Sie eben noch von Einzelvernichtungen gesprochen 

haben? 

MORGEN: Ich kam auf die Spuren von Massenvernichtungen ebenfalls 

durch einen Zufall. Und zwar bekam ich gegen Ende des Jahres 1943 gleich 

zwei Spuren; von denen fuhrte die eine nach Lublin, die andere nach 

Auschwitz. 

RA. PELCKMANN: Schildern Sie zunachst die Lubliner Spur. 



MORGEN: Es kam eines Tages zu mir ein Bericht des Kommandeurs der 
Sicherheitspolizei Lublin. Der Kommandeur berichtete darin: Es habe in 
seinem Bezirk in einem judischen Arbeitslager eine Judenhochzeit 
stattgefunden. An dieser Judenhochzeit hatten sich 1.100 geladene Gaste... 

An dieser Es ist offenbar eine technische Storung .... 

RA. PELCKMANN: Sprechen Sie weiter, Herr Zeuge, schneller. 
MORGEN: An dieser Judenhochzeit hatten sich 1.100 Gaste beteiligt. Der 
weitere Verlauf wurde als ganz aufierordenlich hinsichtlich des Konsums 
von Schlemmereien und des Verbrauches von Alkoholika geschildert. 
Unter diesen... Mitten unter diesen Juden hatten Angehorige der 
Lagertruppe, also irgendwelche SS-Angehorige gesessen und hatten an 
diesem Treiben teilgenommen. 

Dieser Bericht kam erst auf vielen Umwegen nach Monaten zu mir, und zwar 
deshalb, weil der Kommandeur der Sicherheitspolizei hier Zustande vermutete, 
die den Verdacht strafbarer Handlungen aufkommen lieBen. Dies war auch mein 
Eindruck, und ich nahm an, durch diesen Hinweis Anhaltspunkte fur ein 
weiteres groBeres Korruptionsverbrechen zu erhalten. In dieser Absicht fuhr ich 
nach Lublin. Ich sprach bei der Sicherheitspolizei vor, konnte aber dort nur den 
Hinweis erhalten, daB es sich um Vorgange in einem Lager der „Deutschen 
Ausriistungswerke" handle. 

Dort war nichts davon bekannt. Ich erhielt aber den Hinweis, daB die 
Moglichkeit bestande, es handle sich hier um - man driickte sich so aus - ein 
undurchsichtiges oder eigenartiges Lager in der Nahe von Lublin. Ich machte 
dieses Lager ausfindig und seinen Kommandanten. Dieser Kommandant war 
der Kriminalkommissar Wirth . Ich fragte Wirth, ob dieser Bericht zutrafe 
oder was es damit auf sich habe. Daraufhin gab Wirth zu meinem grenzenlosen 
Erstaunen diesen Vorfall zu. Ich fragte ihn, wie er dazukomme, insbesondere 
Angehorige seines Kommandos dazukamen. 

Daraufhin enthullte mir Wirth, er habe im Auftrag des Fuhrers die 
Judenvernichtung durchzufuhren. 

RA. PELCKMANN: Bitte schildern Sie weiter, Herr Zeuge, Ihre Ermittlungen. 
MORGEN: Ich fragte den Wirth, was dieser Auftrag mit der judischen 
Hochzeit zu tun habe. Darauf schilderte mir Wirth die Methode, mit der er die 
Judenvernichtung durchfuhrte. Er sagte mir ungefahr folgendes: 

Man muB die Juden mit ihren eigenen Waffen schlagen, das heiBt, ich bitte um 
Verzeihung, daB ich diesen Ausdruck gebrauche, man muB sie bescheiBen, das 
heiBt, Wirth baute ein riesiges Tauschungsmanover auf. Er hat zunachst Juden 
sich gesucht, die ihm als Kolonnenfuhrer dienlich erschienen. Diese Leute, 



diese Juden, haben dann wieder andere mitgebracht, die unter ihnen arbeiteten. 
Und mit diesem zunachst kleinen bis mittleren Kommando von Juden hat er 
begonnen, die Vernichtungslager aufzubauen. Diesen Stab von Juden hat er 
erweitert, und mit diesen Juden hat Wirth die Vernichtung der Juden selbst 
durchgefuhrt. Wirth sprach mir davon, dafi er vier Vernichtungslager habe 
und dafi etwa 5.000 Juden an der Judenvernichtung und der Erfassung der 
jiidischen Effekten tatig seien. Um nun diese Juden fur dieses Geschaft der 
Totung und Auspliinderung ihrer Glaubens- und Rassegenossen zu 
gewinnen, hat Wirth ihnen jegliche Freiheiten gegeben und sie sozusagen 
an der Ausbeutung der toten Opfer finanziell beteiligt. Als Folge dieses 
Verhaltens war es dann auch zu dieser furstlichen Judenhochzeit 
gekommen. Ich fragte nun Wirth weiter, wie er mit diesen seinen Juden die 
Juden selbst umbringe. Wirth schilderte mir daraufhin das ganze 
Verfahren, das jedesmal wie ein Film ablief. 

Die Vernichtungslager befanden sich im Osten des Generalgouvernements in 
groBen Waldern oder unbewohnten Odlandern. Sie waren aufgebaut wie ein 
Potemkinsches Dorf, das heiBt, die Ankommlinge hatten den Eindruck von 
einer groBeren... in eine groBere Stadt oder menschliche Siedlung zu kommen. 
Der Zug fuhr in einen Scheinbahnhof hinein. Nachdem Begleitpersonal und 
Zugpersonal das Gelande verlassen hatten, wurden die Waggons geoffnet und 
die Juden stiegen aus. Sie sahen sich sofort von diesen jiidischen 
Arbeitskommandos umgeben, und als erstes hielt der Kriminalkommissar Wirth 
beziehungsweise einer seiner Vertreter eine Ansprache. Er sagte dies: 

„Juden, Ihr seid hierhergebracht worden, um umgesiedelt zu werden. Ehe wir 
Euch aber diesen zukiinftigen Judenstaat organisieren, miiBt Ihr 
selbstverstandlich arbeiten lernen. Ihr miiBt einen neuen Beruf ergreifen. Das 
kriegt Ihr hier gelernt; Zunachst fangt das hier so an, daB sich jeder, wie es 
vorgeschrieben ist, auszieht, damit Eure Kleider desinfiziert und Ihr gebadet 
werden konnt und keine Seuchen in das Lager geschleppt werden." Nachdem er 
also so beruhigende Worte an seine Opfer gefunden hatte, traten diese den Weg 
in den Tod an. In der ersten Station - Frauen und Manner getrennt - hatte er 
seinen Hut abzugeben, in der nachsten seinen Rock, seinen Kragen, sein Hemd, 
bis auf die Schuhe und Strumpfe. Dafur bekam er bei einer ... bei diesen als 
Garderobe eingerichteten Stellen jedesmal eine Kontrollmarke in die Hand, so 
daB die Leute glaubten, sie bekamen nachher auch ihre Sachen zuriick. 

Dabei hatten die Juden, die anderen Juden, die Aufgabe, die Sachen in Empfang 
zu nehmen und im iibrigen die Ankommlinge anzutreiben, damit sie iiberhaupt 
nicht zur Besinnung kamen. Das Ganze ging wie an einem laufenden Band, und 
so gelangten sie nach der letzten Station in einen grofien Raum, von dem 
gesagt wurde, es ware das Bad. Wenn der letzte drinnen war, wurden die 



Tiiren geschlossen, und dann hat man Gas in den Raum einstromen lassen . 
Sofort nach Eintritt des Todes liefen die Exhaustoren an; wenn die Luft 
wieder atembar war, offneten sich die Tore und die judischen Hilfsarbeiter 
schafften die Leichen heraus . 

Diese wurden nach einem besonderen Verfahren, das Wirth sich ausgedacht 

hatte, in der freien Luft verbrannt ohne Zuhilfenahme von Brennmaterial. 

RA. PELCKMANN: Haben Sie Wirth gefragt... zunachst eine Frage: War 

Wirth Angehoriger der SS? 

MORGEN: Nein. Wirth war Kriminalkommissar in Stuttgart. 

RA. PELCKMANN: Haben Sie Wirth gefragt, wie er auf dieses teuflische 

System gekommen ist? 

MORGEN: Als Wirth die Judenvernichtung ubernahm, war er bereits ein 

Spezialist in Massenvernichtungen von Menschen, und zwar hatte er vorher 

den Auftrag ausgefuhrt, die unheilbaren Geisteskranken zu beseitigen . Er 

hatte zu diesem Zweck im Auftrag des Fuhrers selbst, der ihm durch die Kanzlei 

des Fuhrers ubermittelt worden ist, sich Anfang des Krieges ein Kommando 

zusammengestellt aus einigen Beamten, die er hatte - ich nehme an, der Rest 

waren Spitzel und Agenten der Kriminalpolizei. 

Wirth schilderte mir sehr lebhaft, wie er an die Ausfiihrung 
herangegangen sei, dafi er dabei keinerlei Hinweise gefunden habe, 
keinerlei Hilfe, sondern dafi er alles aus sich selbst heraus habe finden 
miissen. Man hatte ihm lediglich eine alte geraumte Anstalt in Brandenburg 
iiberlassen. In Brandenburg hat er seine ersten Versuche unternommen, und ist 
dann nach vielen Uberlegungen und Einzelausfuhrungen zu dem spateren 
System gekommen. Dieses System wurde nun in groBem Rahmen bei dieser 
Irrenaktion angewandt. Eine Kommission von Arzten habe vorher die Akten 
gepriift und nach den Anstaltaberichten diejenigen Irren, die unheilbar schienen, 
in einer besonderen Liste zusammengefaBt; dann bekam die betreffende Anstalt 
eines Tages die Aufforderung, die und die Patienten in eine andere Anstalt zu 
verlegen; von dieser Anstalt wurde der Patient noch einmal, unter Umstanden 
mehrmals, verlegt, und kam dann schlieBlich in die Einrichtungen von Wirth. 
Port wurde er durch Gas getotet und eingeaschert . 

Dieses System, das also die Anstalten tauschte und diese mit zum Heifer, zum 
unwissenden Heifer machte, dieses System, mit dem er mit ganz wenigen 
Leuten groBe Menschenmengen umbringen konnte, dieses System hat Wirth 
nun bei der Judenvernichtung mit einigen Abwandlungen und Verbesserungen 
angewandt. Zu diesen Judenvernichtungen erhielt er ebenfalls den Auftrag von 
der Kanzlei des Fuhrers. 

RA. PELCKMANN: Diese Darstellung, die Ihnen Wirth gegeben hat, muB 
doch das menschliche Denkvermogen iiberstiegen haben. Haben Sie denn Wirth 
so ohne weiteres geglaubt? 



MORGEN: Zunachst erschien mir die Darstellung von Wirth vollig 

phantastisch; aber ich habe in Lublin selbst ein Lager von ihm gesehen. Es war 

ein Lager, das die Effekten oder einen Teil der Effekten seiner Opfer aufnahm. 

Schon aus diesem Umfange - es waren unerhort viele Uhren, die da nun 

gestapelt waren - muBte ich erkennen, daB hier Ungeheuerliches vor sich ging. 

Ich bekam auch die Wertsachen gezeigt. 

Ich kann sagen, ich habe noch nie soviel Geld, insbesondere auslandisches 

Geld, samtliche Munzsorten der ganzen Welt, zusammen gesehen; auBerdem 

eine Goldschmelze und geradezu gewaltige Barren Gold. Ich habe auch 

gesehen, daB das Hauptquartier, von dem Wirth seine Aktionen lenkte, voll- 

kommen klein und unauffallig war. Er hatte tatsachlich nur drei, vier Leute um 

sich. Ich sprach auch mit ihnen. 

Ich sah, ich beobachtete auch seinen Kurierverkehr. Die Kuriere kamen 

tatsachlich von Berlin, TiergartenstraBe, Kanzlei des Fiihrers, und gingen 

dorthin. Ich habe in den Schriftverkehr von Wirth Einsicht genommen und fand 

in ihm alles bestatigt. Ich habe dies naturlich nicht alles bei diesem ersten 

Besuch ubersehen und ermitteln konnen, sondern ich bin ofters da gewesen, und 

ich habe Wirth verfolgt bis zu seinem Tode. 

RA. PELCKMANN: Hat Wirth Ihnen noch Namen genannt von Leuten, die 

mit dieser Aktion verkmipft waren? 

MORGEN: Es wurden da nicht so viele Namen genannt aus dem einfachen 

Grunde, weil wirklich die Zahl jener, die daran teilnahmen, sozusagen an 

den Fingern abzuzahlen war. Es ist mir noch einer erinnerlich - ich glaube, 

der Name Blankenburg in Berlin. 

RA. PELCKMANN: Blankenburg? 

MORGEN: Blankenburg, Kanzlei des Fiihrers. 

VORSITZENDER: Wir werden uns jetzt vertagen; wir haben schon 50 

Minuten gebraucht. 

(Das Gericht vertagt sich bis 8. August 1946, 10.00 Uhr.) 

Donnerstag, 8. August 1946, Vormittagssitzung. 

(Der Zeuge Morgen im Zeugenstand.) 

(...) VORSITZENDER: Wo von spricht der Zeuge, wenn er von 

Vernichtungslagern spricht? Wovon sprechen Sie? Was nennen Sie 

Vernichtungslager? 

RA. PELCKMANN: Bitte, Herr Zeuge, beantworten Sie die Frage. 

MORGEN: Ich verstehe als Vernichtungslager Einrichtungen, die lediglich 

zum Zwecke der Menschenvernichtung unter Anwendung technischer Mittel, 

wie Gas, geschaffen worden sind. 

VORSITZENDER: Welche Lager waren das? 
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MORGEN: Ich schilderte bereits gestern die vier Lager des Kriminal- 

kommissars Wirth und gab schon den ersten Hinweis auf das Lager 
Auschwitz. 

Mit ,,Vernichtungslager Auschwitz", meinte ich nicht das Konzentrations- 
lager. Das gab es dort nicht. Ich meinte ein besonderes Vernichtungslager 
in der Nahe von Auschwitz, ,, Monowitz " bezeichnet. 

VORSITZENDER: Wie hieBen die anderen Lager? 
MORGEN: Weitere Vernichtungslager sind mir nicht bekannt. 
RA. PELCKMANN: Sie sprachen zuletzt von den Greueln auf Grund von 
Einzelakten krimineller Art. Fuhren Sie das bitte aus. 

MORGEN: Man muB hier den Taterkreis unterscheiden, um mit der breiten 
Masse anzufangen. Die Totung der Haftlinge erfolgte selbst untereinander. Es 
kam zu Totungen, zum Beispiel aus Rache. Ein Haftling war ausgebrochen. 
Dann muBte wahrend der Suchaktion, weil man nicht wissen konnte, wo sich 
der Haftling versteckt hielt, unter Umstanden im Lager selbst, das ganze Lager 
auf dem Exerzierplatz antreten. Das dauerte oft stundenlang, moglicherweise 
sogar einen Tag. Die Haftlinge waren mude und hungrig, und das sehr lange 
Stehen, oft unter Kalte oder Regen, erregte die Gemiiter sehr stark, so daB, wenn 
der Haftling eingeliefert wurde, die anderen Haftlinge ihn aus Rache, daB er 
ihnen das aufgebiirdet hatte, bei passender Gelegenheit totschlugen. (...) 

RA. PELCKMANN: Gut, das brauchen Sie im Moment nicht auszufuhren, wir 
kommen spater noch darauf zuriick. Aber, bitte, kennzeichnen Sie eine andere 
Art der Tater. 

MORGEN: Ich komme nun auf die Totungen zu sprechen, die von 
Lagerangehorigen gegen Haftlinge, von Haftlingen gegen Mithaftlinge, 
durchgefuhrt worden sind. Um sofort prazise zu sprechen, mochte ich den Fall 
des gerichtlich abgeurteilten und hingerichteten Kommandanten des 
Konzentrationslagers Buchenwald, Koch, darstellen; folgender Einzelfall: 

(...) Koch glaubt, daB ein bestimmter, kleiner jiidischer Haftling, der markante 
auBere Besonderheiten aufwies, ihm in seinen verschiedenen Dienststellungen 
in die verschiedenen Lager immer wieder folge. Aus aberglaubischer Furcht vor 
Ungluck gibt er eines Tages Anweisung, diesen Haftling zu toten. 

Ein anderer Fall: Koch glaubt, daB seine verbrecherische Tatigkeit oder auch 
bestimmte, personliche Verhaltnisse einigen Haftlingen bekanntgeworden sind. 
Um sich selbst zu schiitzen, laBt er diese toten. 

RA. PELCKMANN: Wie sind nun die Moglichkeiten dieser Totungen, und 
konnten sie von den iibrigen Lagerinsassen bemerkt werden? 
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MORGEN: Das Verfahren war im Grunde auBerst einfach. Die betreffenden 
Haftlinge wurden ohne Angabe von Griinden aufgerufen und hatten sich am Tor 
des Konzentrationslagers zu melden. Das war weiter nicht auffallig, denn es 
wurden fast stundlich aus dem riesigen Lager Haftlinge zur Vernehmung, zum 
Abtransport in andere Lager und so weiter dort abgeholt. Diese Haftlinge kamen 
dann zum Beispiel, ohne daB das fur die anderen Haftlinge erkennbar gewesen 
ware, in den auBerhalb des Lagers gelegenen sogenannten Kommandantur- 
Arrest . Dort wurden sie einige Tage, oft ein bis zwei Wochen, in Haft gehalten 
und dann hat der Arrestaufseher sie getotet, meistens in der Form, daB eine 
Scheinimpfung durchgefuhrt wurde. In Wirklichkeit aber war ihnen eine 
Injektion mit Phenol in die Adern gejagt worden. 

Eine andere Moglichkeit der geheimen Totung war die Einweisung in das 
Revier bei irgendeiner Gelegenheit. Der Arzt stellte einfach fest, der Mann 
muB behandelt werden, nimmt ihn auf, sondert ihn dann nach einiger Zeit in ein 
Einzelzimmer ab und totete ihn dort . In die Akten wird in all diesen Fallen 
aufgenommen, daB der betreffende Haftling an der oder jener normalen Er- 
krankung gestorben sei . 

Ein weiterer Fall: Der Haftling wird in ein Kommando mit erschwerten 
Arbeitsbedingungen eingewiesen, meistens in das sogenannte „Steinbruch- 
Kommando". Der Kapo des Steinbruchkommandos bekommt einen Wink und 
erschwert nun fortgesetzt dem Haftling das Leben, indem er ihn ununterbrochen 
zur Arbeit antreibt und ihn auf alle Weise schikaniert. Der Haftling verliert dann 
eines Tages die Lust. Um dieser Qualerei zu entgehen, lauft er uber die 
Postenkette und muB nun von dem Posten, ob er will oder nicht, erschossen 
werden. 

Diese verschiedenen Totungsarten variieren von Fall zu Fall, und gerade 
dadurch waren sie auBerlich unerkennbar, weil es an, verschiedenen geheimen 
Orten sich abspielte, mit verschiedenen Methoden und verschiedenen Zeiten. 
Das setzt aber voraus, daB dieser Kommandant, der das tut, wie hier Koch, sich 
auf einige ihm absolut ergebene Manner stiitzen kann, die Schliisselstellung 
haben, wie hier der Arzt, der verhaftet wurde, der Arbeitsaufseher, der 
ebenfalls verhaftet wurde und unmittelbar danach Selbstmord beging, und 
mit Hilfe von langjahrig ergebenen Haftlings-Kapos, die mitwirkten . 
Wo dieses Zusammenspiel nicht moglich ist, kann es zu solchen Ausschrei- 
tungen und Verbrechen nicht kommen. 

RA. PELCKMANN: Haben Sie auch solche Falle gefunden und solche Lager? 
MORGEN: Jawohl. Ich erwahnte ja bereits, welches Ergebnis unsere 
Untersuchungen hatten, da die Mehrzahl der Lager im Kriege errichtet worden 
ist, mit neuem Personal, und in den alten Lagern das Personal mit den 
Schlusselstellungen ausgewechselt worden ist, so daB neue Leute hinkamen; so 
konnte sich dieses Zusammenspiel nicht mehr bilden. 
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RA. PELCKMANN: Ware es also verfehlt anzunehmen, daB alle Lager und 
alle Lagerkommandanten und alle Lagerarzte so gehandelt hatten , wie Sie 

eben geschildert haben? 

MORGEN: Nach meinen eingehenden Untersuchungen kann ich nur die 
Erklarung abgeben, daB diese Annahme vollig verfehlt ware . Ich habe 
wirklich Lagerkommandanten kennengelernt, die das Menschenmogliche getan 
haben fur ihre Haftlinge. Ich habe Arzte kennengelernt, deren ganzes Sinnen 
und Bestreben es nur gewesen ist, den kranken Haftlingen zu helfen und weitere 
Krankheiten zu verhuten. (...) 

(...) RA. PELCKMANN: Sie erwahnten die judischen Haftlinge, die bei den 

Totungen behilflich waren . Was ist aus diesen Menschen geworden? 

MORGEN: Wirth sagte mir, daB er am Ende der Aktion diese Haftlinge 

erschiefien lasse und damit ihnen auch den Gewinn, den er ihnen hat vorher 

scheinbar zuflieBen lassen, wieder abnahme. Er machte das nicht auf einmal, 

sondern ebenfalls durch Ausfuhrung des bereits beschriebenen Tauschungs- 

manovers, indem er unter bestimmten Vorspiegelungen die Haftlinge abson- 

derte und diese dann einzeln totete. 

RA. PELCKMANN: Haben Sie von Wirth auch den Namen H6B, gehort? 

MORGEN: Ja, Wirth bezeichnete ihn als seinen unbegabten Schuler. 

RA. PELCKMANN: Warum? 

MORGEN: H6B wandte im Gegensatz zu Wirth vollig andere Methoden im 

Grundsatz an. Ich glaube, ich schildere sie am besten, wenn wir auf Auschwitz 

selbst zu sprechen kommen sollten. 

RA. PELCKMANN: Ist damals auch der Name Eichmann gefallen? 

MORGEN: Ich kann mich nicht erinnern, daB damals schon der Name 

Eichmann gefallen ist, aber spater bin ich auch auf ihn gekommen. 

RA. PELCKMANN: Wie kamen Sie auf die Spur, die nach Auschwitz fuhrte? 

MORGEN: Ich hatte einen Anhalt durch einen Hinweis, und zwar von Wirth 

selbst. Nun drehte es sich fur mich nur darum, einen Grund zu fmden, 

Untersuchungen in Auschwitz selbst anzustellen; denn ich bitte eingedenk zu 

sein, daB mein Auftrag ja ein begrenzter war, ich muBte ja Korruptions- 

verbrechen und die damit in Zusammenhang stehenden Delikte ermitteln. 

VORSITZENDER: Dr. Pelckmann! Hat er nicht gestern schon erklart, wie er 

dazu kam, in Auschwitz Nachforschungen anzustellen? 

RA. PELCKMANN: Nein, es war etwas ganz anderes, Euer Lordschaft. 

MORGEN: Ich habe gestern nur von Lublin und Wirth gesprochen. Ich 

sagte, daB ich uber H6B informiert wurde, und ich wollte versuchen, in das 

Lager zu kommen und brauchte doch einen Grund dazu. Diesen Grund fand ich 

alsbald. 

Die Protektoratspolizei hatte Goldschiebungen im Protektorat festgestellt . 

Die Spuren fuhrten nach Berlin. Die Zollfahndungsstelle Berlin-Brandenburg 

hatte Personen ermittelt, die im Konzentrationslager Auschwitz bedienstet 
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waren , und das Verfahren an das SS- und Polizeigericht in Berlin abgegeben. 

Dort erfuhr ich davon und zog nunmehr das Verfahren betreffs der 

Goldschiebungen - es handelte sich dabei um Goldschiebungen riesigen Um- 

fanges - an mich und fuhr kurz daraufhin nach Auschwitz. 

RA. PELCKMANN: Sie waren also in Auschwitz selbst? 

MORGEN: Jawohl, ich fuhr nach Auschwitz und habe das dortige Lager, ehe 

ich mit den Untersuchungen selbst begann... 

VORSITZENDER: Wann sind Sie dorthin gefahren? 

MORGEN: Den Zeitpunkt kann ich nicht mehr genau, sagen, es muB um das 

Ende 1943, Anfang 1944 gewesen sein. 

RA. PELCKMANN: Die Methode, die Menschen dort zu vernichten, war ja 

wohl ahnlich, wie Sie sie gestern schon geschildert haben? 

MORGEN: Ich habe die ganze Strecke eingehend besichtigt und die 

Einrichtungen dort studiert. Die Haftlinge kamen auf einem Nebengelande der 

Bahn in geschlossenem Transport an und wurden dort von jiidischen Haftlingen 

ausgeladen. 

Dann fand eine Aussortierung nach Arbeitsfahigen und Arbeitsunfahigen 

statt, und hier trennen sich schon die Methoden von H6B und Wirth. Diese Aus- 

sonderung der Arbeitsunfahigen geschah auf eine ziemlich einfache Weise. Es 

standen neben dem Ausladeplatz mehrere Lastkraftwagen und der betreffende 

Arzt stellte den Ankommlingen anheim, diese Wagen zu benutzen. Er sagte 

aber, daB nur Kranke, alte Personen, Frauen mit Kindern davon Gebrauch 

machen durften. Nun drangten sich diese Personen zu den ihnen bereitgestellten 

Fahrgelegenheiten. Er brauchte also nur noch die Personen zuriickhalten, die er 

nicht zur Vernichtung schicken wollte. Diese Lastkraftwagen fuhren dann ab. 

Sie fuhren nicht in das Konzentrationslager Auschwitz, sondern in eine 

andere Richtung, in das einige Kilometer entfernte Vernichtungslager 

Monowitz . Dieses Vernichtungslager bestand aus einer Reihe von Krematorien. 

Diese Krematorien waren von auBen als solche nicht erkennbar. Man konnte sie 

fur Grofi-Badeeinrichtungen halten . Das wurde auch den Haftlingen 

bekanntgegeben. Diese Krematorien waren mit einem, Stacheldrahtzaun 

umgeben und wurden innen bewacht durch die bereits erwahnten 

jiidischen Arbeitskommandos. Die Ankommlinge wurden unten in einen 

grofien Auskleideraum gefiihrt und wurden aufgefordert, sich zu 

entkleiden. Nachdem dies geschehen war... 

RA. PELCKMANN: 1st das ungefahr, was Sie gestern schon geschildert 

haben? 

MORGEN: Selbstverstandlich. 

RA. PELCKMANN: Wie war nun dafur gesorgt, daB diese Dinge unbedingt 

geheim blieben? 

MORGEN: Die Haftlinge, die abmarschierten in das Konzentrationslager, 

hatten keinen Hinweis dafur, wohin die anderen Haftlinge verbracht wurden. 
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Das Vernichtungslager Monowitz lag weit von dem Konzentrationslager 
entfernt . Es befand sich in einem weitlaufigen Industriegelande und war als 
solches nicht zu erkennen, und uberall am Horizont, standen Schornsteine und 
es rauchte. Das Lager selbst war auBen bewacht durch eine Spezialtruppe von 
Mannern aus dem Baltikum, Esten, Litauern und Ukrainern. Die ganze 
technische Durchfuhrung lag fast ausschlieBlich in den Handen der dazu 
bestimmten Haftlinge selbst, die nur jeweils von einem Unterfuhrer uberwacht 
wurden. Die eigentliche Totung wurde durch einen anderen Unterfuhrer durch 
Auslosen von Gasen in diesem Raum ausgefuhrt. So war also der Kreis der 
Wisser um diese Dinge ein ganz auBerordentlich begrenzter. Dieser Kreis war 
besonders vereidigt... 

VORSITZENDER: Waren diese Unterfuhrer in der SS? 
MORGEN: Sie trugen SS-Uniform. 

VORSITZENDER: Haben Sie sich nicht die Miihe gegeben ausfindig zu 
machen, ob es regelrechte Angehorige der SS gewesen waren? 
MORGEN: Ich sagte, daB es sich um Angehorige von Ostvolkern handelte. 
VORSITZENDER: Was Sie schon gesagt haben, kummert mich nicht. Ich 
fragte Sie, ob Sie sich nicht die Miihe nahmen festzustellen, ob diese Leute der 
SS angehorten? 

MORGEN: Verzeihen Sie, Euer Lordschaft, ich verstehe Ihre Frage nicht. Sie 
konnten nicht Mitglieder der Allgemeinen SS sein. Soweit ich feststellen 
konnte, waren es Freiwillige und auch Notdienstverpflichtete, die man im 
Baltikum geworben hatte, die dort Sicherungsaufgaben durchfuhrten und dann 
irgendwie besonders ausgelesen worden sind und nach Auschwitz-Monowitz 
kamen. Es handelt sich hier um eine Sondertruppe, die nur diese einzelne 
Aufgabe hatte und sonst weiter nichts, die vollkommen auBerhalb der Waffen- 
SS liefen. (...) 

(...) Denn es ist auffallig, daB kurz nach meinem ersten Zutritt zu dem 
Kriminalkommissar Wirth ich ihn bei meinem zweiten Besuch in Lublin nicht 
mehr vorfand. Ich stellte fest, daB Wirth in der Zwischenzeit urplotzlich den 
Befehl erhalten hatte, seine samtlichen Vernichtungslager bis zum Grunde 
zu zerstoren. Er war mit seinem gesamten Kommando nach Istrien abgezogen 
worden und machte dort nunmehr die StraBensicherung, und dabei ist er im Mai 
1944 auch gefallen. Sofort als ich das horte, daB Wirth von Lublin weg war mit 
seinem Kommando, bin ich hingeflogen, um festzustellen, ob er vielleicht nicht 
nur sein Tatigkeitsfeld verlegte und das dort weiter ausfuhrte; aber dies traf 
nicht zu. (...) 

RA. PELCKMANN: Hat nun das leitende Personal des eigentlichen Konzen- 
trationslagers Auschwitz AnlaB zu der Annahme gegeben, daB sie von diesen 
Vernichtungen wuBten? Wobei ich nochrnals betone - wenn ich Sie richtig 
verstanden habe - das Konzentrationslager Auschwitz mit seinen 
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zahlreichen Arbeitslagern hatte nichts zu tun mit, und war separiert von 
dem Vernichtungslager? 

MORGEN: Ich erwahnte bereits, daB H6B zugleich in Personalunion 
Kommandant in Auschwitz und Monowitz gewesen ist. Also er ist als der 
leitende Personalchef zu betrachten, aufier dem einen Fiihrer der Truppe 
Monowitz. Nur mit diesen beiden hatte ich zu tun. Die beiden wufiten es. 
(...) VORSITZENDER: Dr. Pelckmann! Der Gerichtshof ist der Meinung, 
daB Sie diesen Zeugen lange genug in Anspruch genommen haben. Sie 
gehen zu sehr in die Einzelheiten der Dinge. (...) 

(...) RA. PELCKMANN: Das Lager Dachau ist hier als reines Ver- 
nichtungslager geschildert worden von seiten der Anklage, teilweise auch von 
Zeugen. Stimmt das? 

MORGEN: Ich glaube, das KZ-Lager Dachau aus meinen Ermittlungen von 
Mai bis Juli 1944 naher zu kennen. Ich muB sagen, daB ich den gegenteiligen 
Eindruck hatte . Das KZ-Lager Dachau gait von jeher als ausgesprochen gutes 
Lager, als Erholungslager bei den Haftlingen, und diesen Eindruck habe ich 
tatsachlich gewonnen. 

RA. PELCKMANN: Haben Sie die Inneneinrichtung gesehen, den 
Krankenbau und so weiter? 

MORGEN: Ich habe alle diese Einrichtungen genauestens besichtigt und muB 
sagen, der Krankenbau war tadellos in Ordnung. Ich bin durch samtliche Sale 
gegangen, es war nichts von einer Uberbelegung zu merken und erstaunlich war 
die Fulle der medizinischen Instrumente auch groBerer Art, die hier den 
Haftlingen dienten. Es gab besondere Fachkapazitaten aus den Haftlingen 
selbst. 

RA. PELCKMANN: Gut, gut, Sie wollen also schildern, es war gut. 
Aber damit befinden Sie sich zum Beispiel im Widerspruch mit den Aussagen 
des Dr. Blaha, die hier zum Gegenstand der Verhandlung gemacht worden 
sind. Kennen Sie diese Aussagen? 

MORGEN: Ich habe die Aussagen des Dr. Blaha in der Presse gelesen und hier 
Gelegenheit gehabt, die ProzeBakten einzusehen. Ich muB sagen, diese 
Bekundungen haben mich maBlos erstaunt. Ich bin der Auffassung, daB Blaha 
aus eigener Wissenschaft derartige Behauptungen nicht aufstellen kann, 
denn es ist nicht so, daB ein Haftling in einem Konzentrationslager sich frei 
bewegen kann und insbesondere Zugang zu den verschiedenen Einrichtun- 
gen hat. 

VORSITZENDER: Der Gerichtshof ist der Meinung, daB er wohl sagen kann, 
daB er mit der Aussage Blahas nicht ubereinstimmt, aber nicht, daB Blaha 
nicht die Wahrheit ausgesagt hat . Er hat gesagt, daB er damit nicht uberein- 
stimmt. Wir glauben, Sie konnten mit Ihrem Fall fortfahren. Wieviel Zeit 
glauben Sie noch zu beanspruchen? 
RA. PELCKMANN: Funf Minuten, Euer Lordschaft. 
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Zeuge! Warum stimmen Sie - das wollten Sie ja eben ausfuhren, Herr Zeuge - 

mit den Aussagen Blahas nicht uberein? 

MORGEN: Ich .... 

VORSITZENDER: Er hat seine eigene Aussage uber die Sache gemacht. Und 

er hat gesagt, daB das im Widerspruch zu Blaha steht. Wir wollen keine 

Einzeiheiten mehr dariiber horen . 

RA. PELCKMANN: Herr President! Wenn ich richtig verstanden habe, soil 

der Zeuge doch eine glaubwiirdige Aussage machen. Wenn er nicht sagt, in 

dem und dem bestimmten Punkte der Aussage Blahas habe ich die und die 

Bedenken, dann kann ihm die Prosekution sagen, er hat nicht dazu Stellung 

genommen. Das nur ist mein Bestreben. Ich bitte mich, Euer Lordschaft, zu 

belehren, wenn ich mich geirrt habe. 

VORSITZENDER: Er gab seinen Bericht uber das Lager Dachau. Der 

Gerichtshof hat die Aussagen Blahas vor sich und kann selbst beurteilen, 

ob die Aussagen falsch sind. Das geniigt uns. 

RA. PELCKMANN: Ich habe nur versucht, die Grande anzugeben, aber wenn 

das Gericht nicht naher darauf eingehen will, werde ich die Frage zuriickziehen. 

(Zum Zeugen gewandt) 
Wollen Sie noch einmal kurz zusammenfassen. Ich werde vielmehr auf die 
letzte Frage iibergehen, die gerade fur Ihre Glaubwiirdigkeit von Erheblichkeit 
ist. Haben Sie Ihre Aussage etwa so, wie Sie sie hier gemacht haben, schon 
einmal gemacht? 

MORGEN: Jawohl. Beim Zusammenbruch war ich Chefrichter in Breslau. Als 
ich nach langerer Zeit nach Deutschland kam, horte ich, die CIC suchte mich 
wegen meines Wissens uber die Konzentrationslager. Ich meldete mich beim 
CIC-Hauptquartier Mannheim- Seckenheim, 7. Armee, und erklarte mich bereit, 
bei der Aufklarung dieser Verbrechen mitzuwirken. Ich habe meine Aussage so 
gemacht, wie ich es heute versucht habe kundzutun. Ich ging zum CIC-Haupt- 
quartier, Oberursel. Nachdem ich meine Aussagen gemacht hatte, wurde ich 
in einen Bunker von Dachau gesperrt zusammen mit den Angeklagten, die 
ich friiher selbst verhaftet habe . (...) 

(...) VORSITZENDER: Wiinscht die Anklage ein Kreuzverhor vor zunehmen? 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Die Anklagevertretung uberlegt sich sehr 
sorgfaltig, diesen Zeugen ins Kreuzverhor zu nehmen. Wir nehmen seine 
Ausfuhrungen uber Buchenwald und Dachau und uber die in den 
Konzentrationslagern im allgemeinen herrschenden Bedingungen nicht 
entgegen. 

Wir glauben jedoch, daB dem Gerichtshof eine so uberwaltigende Masse 
von Beweismaterial gezeigt wurde, einschliefilich der Filme und der 
Beweise iiber die einheitliche Schablone der in den Konzentrationslagern 
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verubten Grausamkeiten, iiber die ubelriechenden Schornsteine der 
Krematorien und iiber die Personen, die diese Taten ausgefiihrt haben , dafi 
wir jede weitere Erorterung dieser Sache; es sei denn in Form von Erlau- 
terungen, als unnotig ansehen; wir halten es nicht fur richtig, diesem 
Zeugen die Einzelheiten dieser Beweise, die dem Gerichtshof ohnedies 
schon so wohlbekannt sind, vorzuhalten und damit die Zeit des 
Gerichtshofs in Anspruch zu nehmen . 
VORSITZENDER: Der Zeuge kann sich zuriickziehen. 

(Der Zeuge verlaBt den Zeugenstand.) 

(Anm.: Vergleichen Sie die Art der Befragung durch den Vorsitzenden, sein 
Interesse an Details, vor allem aber die „Beweiswiirdigung" m it dem Statut. 
Besonders im Bezug auf die Artikel 19 - 25 . 

Das offentliche Bekanntwerden der Aussagen des Dr. Morgen, wie, daB das 
KL Auschwitz kein Massenvernichtungslager sondern ein Arbeitslager war, in 
dem es zwar Einzelmorde gab, die untersucht und geahndet wurden, hatte den 
Zweck des Prozesses (die Alleinschuld dem deutschen Volk zuzuweisen) in 
Frage gestellt. Ebenso seine Aussage, daB es wohl Massenvernichtungen 
gegeben habe, die in Lublin und „Monowitz" von einem „Einzeltater" (dem 
Kriminalkommissar Wirth) und unter der Mitwirkung judischer Mittater aus 
Gewinnstreben begangen wurden. 

DaB seine Aussagen die gesamte etablierte „Holocaustgeschichte" in einem 
anderen Licht hatten erscheinen lassen, war vermutlich der Grund, seine Aussa- 
gen zu verheimlichen bzw. mit ihnen durch andere „Tatergestandnisse" (z.B. 
dem Bericht des SS-Angehorigen Pery Broad) eine neue Geschichte zu kreieren. 

Zur Person des SS-Mannes Pery Broad 

(Aus „Tatergestandnisse und Augenzeugen des Holocaust" von J. Graf, 1994) 
Pery Broad gilt neben Hoss als zweitwichtigster Auschwitz-Zeuge unter den 
SS-Leuten. Broad, ein 1921 geborener brasilianischer Burger, war am 6. Mai 
1945 von den Briten festgenommen worden. Da er sehr gut Englisch konnte, 
setzten sie ihn als Dolmetscher ein. 

Am 13. Juli 1945 iiberreichte er seinen Arbeitgebern eine lange 
«Denkschrift» iiber Auschwitz, die er am 14. Dezember desselben Jahres in 
einer eidesstattlichen Erklarung bekraftigte. 

Merkwiirdigerweise liessen die Briten Broad frei, doch beim Frankfurter Ausch- 
witz-Prozess figurierte er unter den Angeklagten und wurde zu vier Jahren 
Zuchthaus verurteilt; einen wie grossen Teil der Strafe er dann abgesessen hat, 
ist nicht bekannt. 
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Ausziige aus „Auschwitz", Bernd Naumann, 1965, Athenaum-Verlag 
Frankfurter Prozefi gegen Mulka u. a., 4 Ks 2/63 (20. Dez. 1963) 

(S. 200 ff) 

Der Broad-Bericht (Verlesen am 7. Juni 1964) 

Am 7. Juni wird der Broad-Bericht verlesen, jene Darstellung des Konzen- 
trationslagers Auschwitz, die der Angeklagte Pery Broad kurz nach Kriegsende 
schriftlich niedergelegt und den Englandern ubergeben hat. Nach einigem 
Zogern gibt Broad zu, daB er der alleinige Verfasser dieses Berichts sei, 
schrankt jedoch ein, er konne sich nicht fur den ganzen Inhalt verburgen, 
da er manches auf Horensagen geschrieben habe . 

(Daraus die Beschreibung des Gelandes in Auschwitz Birkenau) 

(...) Der Bauabschnitt 3 war noch im Bau, als am 17. Januar 1945 Auschwitz 
und Birkenau in ubersturzter Flucht geraumt wurden. Die bereits fertigen 
Baracken dienten teilweise als Weberei und waren zeitweilig auch mit 
Haftlingen belegt. Die Verhaltnisse in Birkenau waren noch bei weitem 
unertraglicher als es schon in Auschwitz der Fall war. Mit jedem Schritt sank 
man tief in den zahen Morast ein. Es gab so gut wie kein Waschwasser. Die 
Haftlinge schliefen auf Holzpritschen in drei Etagen, je sechs auf einer Pritsche 
und zum groBen Teil ohne Strohsacke. Der taglich zweimal durchgefuhrte 
Zahlappell bedeutete fur die Gefangenen stundenlanges Stehen in Nasse, Kalte 
und Sumpf . (...) 

(...) Nur Haftlinge, denen es gelang, eine Funktionsstellung oder 
Beschaftigung in einem der wenigen besseren Kommandos zu finden, konnten 
sich langere Zeit am Leben halten. Auschwitz war ein Vernichtungslager! 

Das grofite, das jemals in der Weltgeschichte existierte. 2-3 Millionen 
Juden wurden im Laufe der Zeit dort ermordet. AuBerdem Tausende von Polen, 
Russen, Tschechen, Jugoslawen usw. (...) 

(Aussage uber die Uberpriifung von Todesursachen - siehe auch Dr. Morgen) 

(...) Lakonisch meldete dann der Blockalteste bei dem Rapport dem Lagerfuhrer 
die Anzahl der Selbstmorde. Der Erkennungsdienst sturzte dann zum Tatort, um 
die Leiche von alien Seiten zu fotografieren, umstandliche Zeugen- 
vernehmungen wurden getatigt, um festzustellen, ob der betreffende 
Haftling nicht etwa von anderen Lagerinsassen ermordet wurde . Ein nicht 
zu iiberbietender Zynismus sprach aus diesem Theater! Als ob den SS- 
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Dienststellen in einem Lager, in dem taglich Tausende systematisch zu Tode 
gequalt wurden, an dem Schicksal eines Unglucklichen etwas gelegen ware. (...) 

(Auszug betreffend Erschiefiungen im Krematorium des Stammlagers) 

(...) Nach knapp zwei Stunden ist die Sitzung beendet. Von den 210 Personen 
wurden 206 zum Tode verurteilt, und fur 4 Schutz:haft angeordnet. Mildner 
beeilt sich, zur Exekutionsstelle zu kommen. 

Er wurde es sich um keinen Preis nehmen lassen, der Urteilsvollstreckung 
personlich beizuwohnen. Die Verurteilten haben auf dem Hof des Blockes 1 1 in 
Funferreihen Aufstellung genommen. Die Erschiefiung soil heute, weil es 
besonders viele sind, nicht an der Schwarzen Wand des Blockes 11, sondern 
gleich im Krematorium erfolgen. Ein Lastwagen- mit Verdeck fahrt riickwarts 
an das Tor, das nun geoffnet wird. (...) 

(...) Der Lastwagen fahrt hin und her. Mit aller Gewalt werden jedesmal 
moglichst viele hineingepreBt. Der groBe blaue Wagen von Mildner steht schon 
vor dem Krematorium . Das Alte Krematorium in Auschwitz stand in etwa 
100 Meter Entfernung vom Lager. 

Es soil urspriinglich eine Lagerhalle fur Ruben gewesen sein. Man hatte das 
Steinbauwerk auf drei Seiten mit Erdanschuttungen umgeben, die mit Rasen, 
kleinen Baumchen und lieblichen Blumen bepflanzt waren. 

Das Dach war eine ebene Betondecke . Eine hohe Mauer mit einem machtigen 
Einfahrts- und einem Ausfahrtstor umschloB einen Platz vor dem eigentlichen 
Eingang, wo jeden Abend die hochbeladenen Karren, die aus dem 
Leichenkeller des Blockes 28 die Leichen brachten , von den Blicken 
unerwiinschter Zuschauer ferngehalten entladen wurden. 

Wenn die Ofen, in denen vier bis sechs Leichen gleichzeitig verbrannt wurden, 
neu angeheizt worden waren und dicke, pechschwarze Qualmwolken aus dem 
Schornstein emporstiegen oder wenn er nachts eine weithin sichtbare, 
mehrere Meter hohe Stichflamme ausstiefi , dann wurde jedem die Bedeutung 
dieses Hugels klar. 

An der der StraBe abgelegenen Seite war die Erdanhaufung unterbrochen, um 
dem Brennraum durch ein kreuzweise mit Eisenstaben vergittertes Fenster 
Frischluft zuzufiihren. Aus dem dunklen Raum horte man das unheimliche 
Rumoren von Stahlstangen und Schippen, mit denen Koks in die Ofen 
geschippt und die Leichen in die Muffeln geschoben wurden. Das Innere des 
Krematoriums bestand im wesentlichen aus dem Brennraum , einem Vorraum 
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und der grofien Leichenkammer, in deren Decke aufier dem Exhauster 
sechs mit Deckeln verschlossene Luftlocher eingebaut waren . (...) 

(...) Vom 10. Oktober 1941 bis zum 31. Juli 1943 diente das Gebaude als 
Krematorium mit drei Zweikammerofen. 1942 begann man mit dem Bau der 
vier Birkenauer Krematorien. Als diese ab Marz 1943 fertig gestellt waren, 
wurde begonnen das alte Krema des Stammlagers zu ausrangieren; die drei 
Zweikammerofen wurden abgebrochen. (...) 



(Anm.:Die drei baulichen Veranderungen des Krematoriums 1 in Auschwitz hat 
der franzosische Forscher Prof. Faurisson aufgezeigt und planlich dargestellt: 



(A) ALTES KREMATORIUM 

AUSCHWITZ 1 (STAMMLAGER) 
10 m 



R 



VOM 10. OKTOBER 1941 - 31. JULI 1943 
GAB ES NUR EINEN EINGANG ZU DEN 
RAUMEN DES KREMATORIUMS 



(Plan der Fa.Topf vom 25. Sept. 1941) 




Plan A : (Plan der Fa. Topf & Sonne vom 25. September 1941) 
(1) Eingang zum Gebaude, Vorraum - (2) Aufbahrungsraum - Autopsieraum - 
(3) Waschraum - (4) Leichenhalle (kein Eingang auBer durch den Waschraum 
oder den Ofenraum) - (5) Drei Doppelkammerofen - (6) Koks- und Kohlendepot 
- (7) Urnenraum. (Lt. F. Piper, vgl. S. 2, wurde der 3. Ofen erst Ende Mai 
1942 in Betrieb genommen .) 
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Plan B : Als die Alliierten 1944 Auschwitz samt seiner Umgebung erstmals mit 
ihren Bombern erreichen konnten und am 13. September jenes Jahres 
tatsachlich Monowitz bombardierten , beschlossen die Deutschen, das alte 
Krematorium, das seit seiner Ausrangierung als Depot gedient hatte, in einen 
mit einem Operationssaal versehenen Luftschutzbunker fur das SS-Revier 
(Krankenhaus) umzuwandeln. Dabei erstellten sie einen neuen Eingang. 

(B) LUFTSCHUTZBUNKER FUR hh REVIER MIT EINEM OPERATIONS RAUM 

a n m Plan datiert mit 21. September 1944 
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Der Plan hiezu ist auf den 21. September 1944 datiert. Da die SS das Lager im 
Januar 1945 raumte, brachte der Umbau nur bescheidenen Nutzen. 

(...) Die Verurteilten standen in dem Hof vor dem Krematorium. Die 
schmiedeeiserne Lampe uber der Ture erinnert an den Eingang zu einem 
gemutlichen Hauschen und wirkt wie Ironie an dieser Pforte, die Unzahlige 
durchschritten ohne zuriickzukehren und uber deren Schwelle taglich 
Wagenladungen von Leichen hereingezerrt wurden. In Abteilungen von je 
vierzig Personen werden die Standgerichtshaftlinge in den Vorraum gefuhrt, 
um sich auszuziehen. Ein SS-Posten steht an der Ture zur Leichenkammer , 
in der die Exekution stattfindet. Immer zehn fuhrt er zur Richtstatte. 



Im Vorraum hort man die Schusse und den Aufschlag der Kopfe auf dem 
Zementboden. Erschutternde Szenen spielen sich ab. Mutter trennen sich von 
ihren Tochtern , Manner, an deren Haltung man ehemalige Offiziere erkennt, 
reichen sich zum letztenmal die Hande, andere verrichten ein letztes Gebet. 
Wahrenddessen vollzieht sich in der Leichenkammer ein Morden , wie es 
schandlicher nicht sein kann. Die zehn Gefangenen betreten nackend den Raum. 
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Die Wande sind mit Blut besudelt. Im Hintergrund liegen die bereits 
Erschossenen . Ein breiter Blutstrom zieht sich zu dem Ablauf in der Mitte 

der Halle . Sie mussen bis dicht an die Leichen herangehen und sich 
nebeneinander aufstellen. Ihre FuBe farben sich rot von dem Blut, in dem sie 
stehen. Manch einer erkennt mit einem Aufschrei unter den teilweise noch 
rochelnd Daliegenden einen nahen Verwandten, vielleicht seinen Vater. 

Die rechte Hand des Lagerfuhrers, SS-Hauptscharfuhrer Palitzsch, vollzieht die 
ErschieBung. Einen nach dem anderen bringt er mit einem geubten GenickschuB 
urns Leben. Immer voller wird die Leichenhalle . Mit eiskalten Augen sieht 
Mildner, der mit seinem Stab anwesend ist, dem Vollstrecker seiner Urteile bei 
der Arbeit zu. Um ihn herum liegen auch schon die Leichen. SchlieBlich ruft der 
SS-Posten aus dem Vorraum, daB niemand mehr drauBen sei. Palitzsch macht 
sich nun daran, zwischen den Leichen herumzusteigen und denjenigen, die noch 
stohnen oder sich regen, einen FangschuB zu geben. Dann setzt er das Gewehr 
ab, wendet sich seinem Meister zu und steht still zum Zeichen, daB er seinen 
Willen ausgefuhrt hat. (...) 

(Anm.: Beachten Sie die AusmaBe der Leichenhalle, (78 m2), die Zahl der 
Erschossenen, (206), auch den Platz fur die Leichen, die jeden Abend aus dem 
Leichenkeller des Blockes 28 kamen, den Einlauf des Abwassers, die moglichen 
Zugange zur Leichenhalle - und daB die Opfer „erschossen" wurden. ). 

(...) Im Winter 1941/42 wurden etwa 12.000 russische Kriegsgefangene nach 
Auschwitz transportiert. Aus trockenen Ziffern der Registratur ging hervor, daB 
von diesen kaum ein halbes Jahr spater nur noch 150 lebten. (...) 

(...) Die 1941/42 nach Auschwitz eingelieferten Russen kamen in das zu dieser 

Zeit neu entstehende Nebenlager Birkenau. Ein unglaubliches Elend hat sich 

dort abgespielt. Der Hunger lieB die Menschen wahnsinnig werden. uber jeden 

FraB, jede Runkelriibe sturzten sie sich gierig. Leiterwagenweise wurden jeden 

Abend die Toten in das Krematorium nach Auschwitz gefahren. Die 

Halbtoten, die diese unbeschreiblichen Qualen nicht mehr zu ertragen 

vermochten, krochen freiwillig auf die Wagen und wurden dann wie das Vieh 

totgeschlagen. (...) 

* 

An dieser Stelle sei die Verbrennungskapazitat im Krema I zu priifen. 

Im Krema I standen von der 1. Kremierung am 15. August 1940 bis 
22.Februar 1941 , (rd. 190 Tage) nur 2 Muffel , vom 22. Februar 1941 bis 8. 
August 1942 (rd. 530 Tage) 4 Muffel , vom 8. August 1942 bis zur Einstellung 
des Betriebs im Krema I, Ende Juli 1943 (rd. 350 Tage) 6 Muffel zur 
Verfugung. 
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Wenn man sich die Muhe macht die gesamte tatsachliche Verfugbarkeit der 
Muffeln ( 509 Tage) zu gewichten, kommt man zu dem Ergebnis, daB Krema I 
rd. 20 % der Zeit mit 2 Muffeln, rd. 50 % mit 4 Muffel und rd. 30 % mit 6 
Muffeln auskommen muBte. 

In Zahlen ergibt dies, 102 Tage mit 2 Muffeln, 254 Tage mit 4 Muffeln und 153 
Tage mit 6 Muffeln, oder 204 + 1016 + 918 = insgesamt 2.138 Muffel konnten 
einen Tag lang fur Kremierungen benutzt werden. Bleiben wir bei 1 6 Menschen 
innerhalb 24 h waren zu kremieren, so ergibt sich, daB im Krematorium I 
insgesamt (2.138 x 16) = rd. 34.200 Menschen kremiert wurden . 

Mit 2 Muffeln konnten pro Tag 32 , mit 4 Muffeln 64 und mit 6 Muffeln 96 

Menschen pro Tag kremiert werden. 

Wie 800 , bzw. 720 Leichen pro Tag im Krema I eingeaschert werden 
konnten, (wie behauptet), bleibt ein wohl ewiges Geheimnis oder ein Wunder. 

Bei Meyer ergibt sich nach gleicher Rechnung fur Krema I etwa 3 Vi mal 

soviel: 

509 Tage x 15 Muffel = 7.635 x 16 Kremationen = insg. 122.100 Kremierte. 

DaB (bei F. Meyer) ... „tatsachlich bis zu 3 Opfer in einer Muffel" 

untergebracht wurden, lassen wir unberiicksichtigt. 

Moge jeder selbst nachrechnen ! 

(Anm. : Nach der Befreiung des Lagers wurde das Krematorium wiederum 
umgebaut; die Zwischenwande abgebrochen, die ehemalige Leichenhalle 
zusammen mit dem angrenzenden Raum (3 im Plan B) vereinigt und vier 
Stutzen durch das Dach gebrochen . Es wurde (und wird) behauptet, hier seien 
1941/42 Massenmorde durch Gas begangen worden. 

Pery Broad gibt allerdings sechs Einwurfoffnungen uber der Leichenhalle an. 
Die beiden Abluftschachte uber dem Ofenraum konnen nicht gemeint sein, denn 
daB in den Ofenraum Zyklon B eingeworfen wurde, ist kaum anzunehmen. 
Plan C : zeigt die heutige Einrichtung. (1) Leichenkeller (angebliche 
„Gaskammer"), (2) Die Vier angeblichen Zykloneinwurfstutzen in der Decke, 
(3) Zwei Offnungen am Boden fur WC und Wasserablauf weisen darauf hin, 
daB hier friiher ein getrennter Raum war, (4) Verschwundene Trennwand, (5) 
Ventilationsschlitz, (6) Erst 1944 errichteter zweiter Eingang, (7) Urnendepot, 
(8) Kohlendepot, (9) Zwei Zweikammerofen, (10) Veranderte Offnung 
zwischen Krematorium und Leichenhalle, (11) Platz des dritten 
Zweikammerofens. 
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( c ) BAULICHE 



10 m 




12 



-D 



VERANDERUNGEN 
NACH 1945 




(...) Eines Tages zerrte man aus einer Dunkelzelle die Leichen russischer 
Kriegsgefangener. 

Sie sahen, als sie auf dem Hof lagen, eigentiimlich aufgedunsen und blaulich 
aus , obwohl sie noch verhaltnismaBig frisch waren. Einige altere Haftlinge, die 
den Weltkrieg mitgemacht hatten, erinnerten sich, schon wahrend des Krieges 
solche Leichen gesehen zu haben. Plotzlich wurde es ihnen klar, um was es sich 
hier handelte. . . Gas! 



(Anm.: Ab hier beginnt die verlesene Aussage Perry Broads (fast wortgleich) 
mit einem 1977 entstandenen Film „Aus einem deutschen Leben" uberein- 
zustimmen. Der Name von H6B wurde in (den fiktiven Namen) Lang geandert. 
Der Unterschied besteht darin, daB die Opfer mit „Zyklon B" vergast wurden.) 



Vergleichen Sie die nachstehenden Bilder mit dem „Bericht" von Pery Broad). 
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(...) Die Buroraume der Gebaude, von denen aus man das Krematorium sehen 
kann, mussen geraumt werden. Im SS-Truppenrevier, das im ersten Stock eines 
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dicht beim Krematorium stehenden Hauses eingerichtet ist, darf sich niemand 
ans Fenster begeben, da man von dort aus sowohl auf das Dach als auch in 
den Vorhof dieser fmsteren Statte Ausblick hat. Als alle Vorbereitungen 
getroffen sind und HoBler sich davon uberzeugt hat, daB in dem abgesperrten 
Gebiet keine unbefugten Personen mehr anzutreffen sind, bewegt sich ein 
trauriger Zug durch die Strafien des Lagerbereiches . 

Er kommt von der Rampe, die sich zwischen dem Truppenwirtschaftslager und 
den Deutschen Ausriistungswerken neben dem ins Lagergebiet fuhrenden 
Eisenbahngleis entlangzieht. Dort wurden die Menschen, die nun langsam 
einem unbekannten Ziel entgegenziehen, aus den Viehwaggons ausgeladen. 
Alle tragen grofie gelbe Judensterne an der armseligen Kleidung . Ihren 
verharmten Gesichtern sieht man an, daB sie schon vieles durchgemacht haben. 
Meist sind es altere. Aus ihren Gesprachen geht hervor, daB sie bis zu dem 
uberraschenden Abtransport irgendwo in Fabriken an Maschinen gearbeitet 
haben, daB sie arbeitswillig sind und sich auch weiterhin mit alien Kraften 
mitzlich machen wollen. Von wenigen Posten, die keine Gewehre, sondern nur 
unauffallig Pistolen in den Taschen tragen, wird der Zug zum Krematorium 
geleitet . 
(Anm.:Im Film tragen sie weiBe Armbinden mit Stern auf ihren Wintermantem) 

Die SS-Leute versprechen den hoffnungsvoll aufatmenden Menschen, daB sie 
alle ihrem Beruf entsprechend eingesetzt wurden. Sie handeln streng nach den 
ihnen von HoBler erteilten Instruktionen. Wahrend bisher bei Zugangen, die ins 
Lager eingeliefert wurden, jeder Wachmann durch rohe Stockschlage dafur 
sorgte, daB „der Abstand beibehalten wurde", fiel diesmal nicht ein boses Wort. 
Drei- bis vierhundert Menschen waren es. Etwas nervos wartet der am Tor 
stehende SS-Mann, bis der letzte eingetreten ist. Hastig schlieBt er das Tor und 
schiebt den Riegel vor. 

Grabner und HoBler stehen auf dem Dach des Krematoriums . Grabner spricht 
zu den vollig ahnungslos im Hof ihr weiteres Geschick abwartenden Juden. 
„ Ihr werdet jetzt gebadet und desinfiziert, damit wir im Lager keine 
Seuchen bekommen . Dann kommt ihr in eure Unterkunfte, wo euch eine 
warme Suppe erwartet und werdet euren Berufen gemaB zur Arbeit eingesetzt. 
Zieht euch jetzt hier auf dem Hof aus und legt eure Kleidungstiicke vor euch 
auf denBoden." 

Willig leistet alles dieser in freundlichem, warmherzigem Ton gehaltenen 
Aufforderung Folge. Einige freuen sich auf die warme Suppe, andere sind froh 
dariiber, daB die nervenzermurbende UngewiBheit uber das weitere Schicksal 
von ihnen genommen ist und daB sich ihre schlimmen Ahnungen nicht erfullt 
haben. Alle fiihlen sich nach den Sorgen etwas geborgen. 
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Grabner und HoBler geben vom Dach aus beruhigend klingende Ratschlage. 
„Stellen Sie Ihre Schuhe dicht neben das Kleiderbiindel, damit Sie sie nach dem 
Baden wiederfinden konnen!" - „Ob das Wasser warm ist? Aber naturlich, 
warme Brausen." - „Was sind Sie von Beruf? Schuster? Brauchen wir dringend, 
melden Sie sich nachher mal gleich bei mir!" - Solche und ahnliche Redensarten 
beseitigen den letzten Zweifel etwa noch MiBtrauischer. Die ersten begeben 
sich durch den Vorraum in die Leichenhalle . 

(Anm.: Im Film gehen sie bekleidet durch den Krematoriumseingang, auf dem 
Dach steht nur 1 SS-Mann. Welchen Weg sie vom damals einzigen Zugang ins 
Krematorium genommen haben konnen, um in die Leichenhalle zu kommen, 
konnen Sie im Plan A ersehen. ) 

Alles ist peinlichst gesaubert. Nur der eigenartige Geruch wirkt auf einige 
beklemmend. Vergebens suchen sie an der Decke nach Brausen oder Wasser- 
leitungen. Unterdessen fiillt sich die Halle. Scherzend und sich harmlos 
unterhaltend kommen einige SS-Leute mit hinein. Unauffallig behalten sie den 
Eingang im Auge. Als der letzte hereingekommen ist, setzen sie sich ohne 
Aufhebens ab. 

Plotzlich fliegt die mit Gummiabdichtungen und Eisenverschlagen 
versehene Tiire zu u nd die Eingeschlossenen horen schwere Riegel fallen. Mit 
Schraubverschlussen wird sie luftdicht zugepreBt. 

(Anm.: Im Film wird die Luftschutzture von einem SS-Mann geschlossen. 
Damit waren alle Raume, einschliefilich des Ofenraumes, des Vorraumes, 
usw. dem ,,Zyklon B-Gas" (siehe Plan A) ausgesetzt gewesen.) 

Ein bleiernes, lahmendes Entsetzen packt alle. Sie pochen gegen die Tiire , 
hammern in ohnmachtiger Wut und Verzweiflung mit den Fausten dagegen. 
Hohnisches Gelachter ist die Antwort. "Verbrennt euch nicht beim Baden", ruft 
irgend einer durch die Tiire . Einige bemerken, daB die VerschluBdeckel von 
den sechs Lochern an der Decke abgenommen werden. Sie stoBen einen lauten 
Schrei des Grauens aus, als in dem Ausschnitt ein Kopf mit einer Gasmaske 
erscheint . Die "Desinfektoren" sind am Werk. Einer ist der bereits mit dem 
KVK geschmuckte SS-Unterscharfuhrer Theuer. (...) 

(Anm.: Tatsachlich gibt es nur vier dieser Locher die nach 1963 erst 

durchgestemmt wurden. (Vergeiche Fotos 1963 mit den im Film gezeigten). Bis 
1963 waren die Kistenholzaufbauten noch aufgesetzt und mit Mortelreschen 
gegen Verrutschen gesichert. DaB das Durchstemmen, bzw. Tiefersetzen kurz 
vor der Besichtigung 1964 durch den Richter im Frankfurter AuschwitzprozeB 
vorgenommen wurde, (da man durch eine geschlossene Betondecke nichts 
werfen kann), ist eine reine Vermutung, die aber noch geklart werden konnte.) 
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Die behaupteten „Zyklon B" - Einwurfluken im KL Auschwitz I 




Aus „KL AUSCHWITZ", Comite' International D'Auschwitz, 1963 




Die um die Deckenstarke abgesenkten gleichen Holzkisten nach 1963 
(gleiche Kistenhohe wie im Film). Dieses Foto stammt vom 7. Mai 2000 



Beachten Sie die Hone der Holzkisten ! 



(...) Mit einem Ringeisen und einem Hammer offnen sie ein paar ungefahrlich 
aussehende Blechbiichsen. Die Aufschrift lautet: " Cyclon , zur 
Schadlingbekampfung. Achtung, Gift! Nur von geschultem Personal zu offnen!" 
Bis an den Rand sind die Dosen mit blauen, erbsengroBen Kornern gefullt. 
Schnell nach dem Offnen wird der Inhalt der Buchsen in die Locher gefullt. Der 
VerschluB wird jedesmal schnell auf die Offnung gedeckt. 

(Anm.: Im Film genauso dargestellt. Vergleichen Sie die Schreibweise Cyclon) 

* 

Grabner hat unterdessen einem Lastwagenfahrer, der neben dem Krematorium 
vorgefahren ist, ein Zeichen gegeben. Der Fahrer hat den Motor angeworfen 
und sein ohrenbetaubender Larm ubertont den Todesschrei Hunderter den 
Gastod erleidender Menschen . Grabner betrachtet mit wissenschaftlichem 
Interesse den Sekundenzeiger seiner Armbanduhr. Nach etwa zwei Minuten 
ebben die Schreie ab und gehen in ein summendes Stohnen uber. Die meisten 
sind schon ohne BewuBtsein. Nach weiteren zwei Minuten senkt Grabner die 
Uhr. Alles ist vorbei. Tiefe Stille herrscht. 

(Anm.: Wie man aus der Leichenhalle (siehe Plan) Schreie gehort haben kann 
bleibt ein Ratsel. AuBerdem war der Hof ja nur „Eingeweihten" zuganglich.) 

Der Lastwagen ist abgefahren. Die Posten werden eingezogen und ein 
Aufraumungskommando sortiert die Anziige, die sauberlich zusammengelegt 
im Vorhof des Krematoriums liegen . Geschaftig laufen wieder SS-Leute und 
im Lagerbereich beschaftigte Zivilarbeiter an dem grim bewachsenen Hugel 
vorbei, auf dessen kiinstlichen Hangen sich kleine Baumchen friedlich im 
Winde wiegen. So fmg es an im Jahre 1942! 

(Anm.: In der Leichenhalle wurden erst die Opfer erschossen , spater wurden 
welche vergast . Alle Raume des Kremas, einschliefilich des Ofenraumes , 
waren durch das Zyklon B kontaminiert.) 

Transport auf Transport verschwand im Auschwitzer Krematorium. Jeden Tag! 
Es kamen immer mehr Opfer, und das Morden muBte in groBerem Stil 
organisiert werden. Die Leichenhalle faBte zu wenig. Die Verbrennung der 
Leichen dauerte zu lange. Und Hitler wartete ungeduldig auf die 
Vernichtung von Millionen franzosischer, belgischer, hollandischer, 
deutscher, polnischer, griechischer, italienischer, slowakischer, 
tschechischer und ungarischer Juden , die in Viehwagen aus Sammellagern, 
wie zum Beispiel Verne bei Paris, Westerberg in Holland, Theresienstadt in der 
Tschechoslowakei und aus Antwerpen, Warschau, Saloniki, Krakau, Berlin, 
spater auch Budapest usw. herbeitransportiert wurden. Birkenau war aus- 
baufahig! Nach einem Jahr sah es schon anders aus. (...) 
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(Anm.: Wie erinnerlich waren bis 8. August 1942 nur 1 bzw. 2 Doppel- 
muffenofen in Betrieb. Somit konnten in dieser Zeit (siehe vorstehende 
Ermittlung 204+1016=1.220 x 16 Leichen in 24 Stunden) insgesamt max. rd. 
19.000 Menschen in den 720 Tagen kremiert worden sein.) 

(Anm.: Das Nachstehende betrifft Auschwitz-Birkenau) 

(...) SchlieBlich beschloB die Lagerfuhrung, auf ihre Weise diesem Elend ein 
Ende zu bereiten. Tausende von Kriegsgefangenen wurden in einem 
Waldchen bei Birkenau erschossen und in mehreren Schichten ubereinander in 
groBen Massengrabern vergraben. Die Graber waren etwa 50 bis 60 Meter 
lang, 4 Meter tief und mochten ebenso breit sein. 
Die Lagerfuhrung hatte das Russenproblem zu ihrer Zufriedenheit gelost! (...) 

(...) Tagsiiber sahen polnische Zivilarbeiter, die im Lagerbereich in einigen 
hundert Metern Entfernung von den als Gaskammern verwendeten 
Bauernhausern neue groBe Krematorien bauten, wie Haftlinge irgend etwas 
aus den Turen zerrten, auf platte Lorenwagen luden und damit zu den Gruben 
fuhren, aus denen immer und ewig Rauchwolken emporstiegen. Tausend und 
mehr Leichen wurden in so einer Grube von Spezialisten aufeinander- 
geschichtet . Dazwischen kamen Holzschichten. Mit Methanol wurde dann die 
"Freilichtbuhne" in Brand gesetzt. (...) 

(Anm.: Wie man in einem Sumpfgelande in tiefen Gruben , (laut Philip 

Muller 2,5m, laut Pery Broad sogar 4m tief) Leichen „ verbrennen " kann, (der 

Grundwasserspiegel lag laut Drainagierungsplan zwischen 0,30 und 1,20 m 

unter dem Gelande) - bleibt ein noch zu losendes physikalisches Ratsel). 

* 

(...) Dann kam aber der Zeitpunkt, wo in alien deutschen Zeitungen das 
Geschrei um Katyn losging. Die Lagerfuhrung erinnerte sich unangenehm 
beruhrt ihrer Russengraber. Gleichzeitig beschwerten sich die Fischereien, daB 
in den groBen Fischteichen in der Umgebung von Birkenau, beispielsweise bei 
Harmense, die Fische eingingen. Sachverstandige sahen die Ursache dieser 
Erscheinung in der Vergiftung des Grundwassers durch Leichengift. Aber 
damit nicht genug. 

Die Sommersonne brannte auf den Boden von Birkenau, die nicht verwesten, 
sondern nur faulenden Leichen begannen sich zu regen und aus der 
aufbrechenden Erdkruste brodelte eine schwarzrote Masse, die einen mit 
Worten nicht zu beschreibenden Gestank verbreitete. Es muBte also 
beschleunigt etwas geschehen. Angesichts Katyns konnte man sich nicht solche 
Massengraber gestatten, in denen sich die Leichen offensichtlich nicht 
zersetzten und daruber hinaus wieder zum Vorschein kamen . (...) 
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(Anm.: Lassen wir es vorlaufig bei den Aussagen des Pery Broad bewenden, da 
er ja eingangs eingeschrankt hat, er konne sich nicht fiir den ganzen Inhalt 
verbiirgen, da er manches auf Horensagen geschrieben habe. 

Es mutet seltsam an, daB der SS-Mann Broad mit seinen 24 Jahren uber eine so 
schriftstellerische Begabung und Detailwissen uber Auschwitz verfugte, daB er 
als gefangener SS-Mann aus freien Stiicken mit solch blumenreicher 
Sprache wie z.B. in dem Buch : „Auschwitz in den Augen der SS", Staatliches 
Museum Auschwitz - Birkenau, 1998 Bericht Pery Broad (S.123 f), die 
Verbrechen seiner Ex-Kameraden brandmarkte und sich selbst damit auch „als 
eine nicht die Bezeichnung Mensch verdienenden Kreatur " bezeichnete und 
als ,,Mordbube" fiihlte. 

Ob er diese „ Denkschrift" nur ubersetzte und sie dann an seine Arbeitgeber 

uberreichte , - ist auch moglich, - wahrscheinlich, - jedoch nicht bewiesen. 
Jedenfalls gilt er, als „SS-Mann", (fiir die „Zeitgeschichtler") als besonders 
glaubwiirdiger Zeuge . - Wie auch der Lagerkommandant Hofi ! ) 



(Auszug aus der Beweisaufnahme am 1. Oktober 1964) 
(S. 333 f) 

25.000 Ermordete in 24 Stunden 

Der 42 Jahre alte Prager Beamte Filip Muller , der in der eigentlichen Mitte des 
Vernichtungslagers Birkenau arbeiten muBte, vor den Vergasungsanlagen und 
den Verbrennungsofen, berichtet als Zeuge „warum ich noch hier sitze, wie ich 
iiberlebte". 

Im Sommer 1942 ist es ihm gelungen, aus dem "Sonderkommando" des Alten 
Krematoriums im Stammlager Auschwitz mit Hilfe eines SS-Mannes, " dem 
ich Zuwendungen machte ", in das Arbeitslager Monowitz versetzt zu 
werden. Aber er wurde krank, durfte wahrend seiner Genesung im Schonblock 
Kartoffeln schalen, wurde jedoch vom Lagerfiihrer Aumeier aufgespiirt und in 
das Sonderkommando der Krematorien von Birkenau, "in die Todesfabrik", 
kommandiert. Der Zeuge bekundet und bleibt in der Befragung dabei, daB es 
1942 zu keiner Selektion des sogenannten Fischel-Kommandos gekommen sei. 
Erst 1943 sei dieses Sonderkommando selektiert worden, und zwar vor dem 
Block 1 3 im Abschnitt B II d des Lagers Birkenau. 

Der Vorsitzende: " Es wurde bisher anders dargestellt. Wir haben gehort, 
daB alle drei bis vier Monate die Angehorigen des Sonderkommandos 
umgebracht worden seien. " 
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"Ich habe eine ganze Menge Literatur gelesen , die sich mit dieser Frage befaBt. 

So steht es in der Literatur." 

Er wisse nur von einer Selektion. Es seien die Haftlinge ausgesucht worden, die 

besonders kraftig gewesen seien. Es habe geheiBen, sie kamen zur Arbeit nach 

Lublin. 

,,1944 kommt es zu einer weiteren Selektion, und diese Selektion wurde 

durchgefuhrt einige Wochen vor dem Aufstand des Sonderkommandos. Das, 

was ich jetzt sagen werde, habe ich nur gehort . Es hieB, diese Haftlinge seien 

vergast worden in der Effektenkammer von Auschwitz - sie wurden verbrannt 

durch Angehorige der SS. Es wurde gesagt: Das sind Verbrennungen der 

Zivilbevolkerung, die im Verlauf der Bombardierung umgekommen ist. " 

(Auschwitz war im Jahr 1944 von alliierten Flugzeugen mit Bomben belegt 

worden. Auch zahlreiche Haftlinge und SS-Leute waren dabei urns Leben 

gekommen.) 

Der Zeuge erklart sein Uberleben vor allem damit, daB er zwanzig Jahre alt 

gewesen sei, "daB ich jung war und leben wollte; daB mich hauptsachlich 

bestarkt hat die standige Vorbereitung zum Aufstand, wobei ich das so sah, daB 

nur einige gerettet werden konnten und daB ich dabei war". 

1 944, zur Zeit der Ankunft der Judentransporte aus Ungarn, sei die Todesfabrik 
mit hochster Kraft gelaufen. Das Sonderkommando habe etwa neunhundert 
Mann umfaBt, "es wurde an verschiedenen Arbeitsstatten gearbeitet, unun- 
terbrochen. Es kam in vierundzwanzig Stunden zur Vergasung von 25.000 
Menschen. In 46 grofien Ofen wurden die Leichen verbrannt. " (...) 

(Auf die Frage) Ob es noch eine andere Art gegeben habe, Kinder zu toten? 

"Es war 1944, daB es zu solchen Szenen gekommen ist unter Oberscharfuhrer 
Moll. Er nahm das Kind von der Mutter weg, hat es weggetragen, was ich 
gesehen habe im Krematorium IV, wo es zwei groBe Gruben gegeben hat. Er 
hat die Kinder hineingeworfen in das kochende Fett von diesen Leuten. (...) 

(...) Staatsanwalt Kiigler: Ob es richtig sei, dafi Haftlinge das in den grofien 
Verbrennungsgruben von den Leichen heruntertropfende Fett auf neue 
Leichen hatten schiitten miissen ? 

„Das ist vollkommen richtig." 
Die vierzig Meter langen und ungefahr sechs bis acht Meter breiten und 
zweieinhalb Meter tiefen Gruben hatten an den Enden Vertiefungen, in die 
das Menschenfett hineingeflossen ist. Mit diesem Fett mufiten die Haftlinge 
die Leichen ubergiefien, damit sie besser brannten . (...) 

(Anm.: Fragen Sie einen Physiker, ob dies technisch moglich ist - oder Unsinn) 
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(Aus der Beweisaufnahme am 2. Juli 1964) 
„Mir ist keine Gerechtigkeit widerfahren" 

Der Bauingenieur Kauer, 62 Jahre alt, im Zeugenstand. Verteidiger Steinacker 
bemerkt vorsorglich, dafi Kauer den Angeklagten Dylewski und Broad 
angeboten habe, zu ihren Gunsten auszusagen . Belastende Erklarungen im 
Laufe der Voruntersuchung seien unwahr; Steinacker bemerkt, daB der Zeuge 
vor dem Schwurgericht sagen wolle, wie es dazu gekommen sei. 

Der Zeuge Kauer berichtet, daB er fiinfeinhalb Jahre im Zuchthaus Wald- 
heim gesessen hat und von Mai 1941 bis September 1944 als Haftling in 
Auschwitz war . Nach relativ kurzer Zeit genieBt er erstaunliche Vorteile, hat 
sogar ein Einzelzimmer auf Block 1. Er ist mit Planungsarbeiten beschaftigt, 
kann sich zuletzt im gesamten Lagerbereich innerhalb der groBen Postenkette 
frei bewegen. Bis Anfang 1943 arbeitet er in der Bauabteilung, dann wird er der 
politischen Abteilung zugeteilt. Zeugen in diesem ProzeB nannten ihn einen 
Spitzel. "Waren Sie auch bei Vernehmungen zugegen?" - "Nein." 

Kauer hat nach seiner Aussage nur die sogenannten Fluchtplane zu zeichnen, 

und: "Fur Fluchten war in der Hauptsache der Oberscharfuhrer Dylewski 

zustandig." 

"Was hat er fur einen Ruf gehabt?" 

"Er war harmlos." 

Dylewski sei doch in der Voruntersuchung von ihm stark belastet worden. 

"Nun, ich hatte etwas getrunken gehabt, und da habe ich etwas gesagt, was 

ich nicht mehr verantworten kann." 

"Sie haben gesagt, er war ein Totschlager." 

"Mag sein, er war es nicht." 

Ob den Zeugen jemand umgestimmt habe? 

"Herr Vorsitzender, mich kann niemand umstimmen. Ich habe einen 

dicken Schadel." 

"Warum haben Sie Dylewski denn so belastet?" 

"Na, ich war ein bifichen angeschickert." 

"Sie haben weiterhin den Namen Boger genannt." 

"Das stimmt auch nicht, was ich iiber Boger gesagt habe. " 

Hofmeyer will wissen, ob der Zeuge denn dauernd betrunken sei - denn zum 

Fall Boger war er ein anderes Mai vernommen worden. 

Der Zeuge Kauer wird laut. Es stimme alles nicht, was er damals ausgesagt 

habe, " wir brauchen dariiber kein Wort mehr zu verlieren. Es lohnt sich 

nicht! " Der Vorsitzende findet es dennoch verwunderlich, der Zeuge erklart: 

" Ja, dann war ich eben ein dusseliger Hund, daB ich das gesagt habe. " 

Einmal, so wird aus ihm herausgefragt, sei er bei einer Vernehmung 

dabeigewesen: "Ja, ich bin dagestanden, der Boger hat das gar nicht gemerkt. " 
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Seine friiheren Aussagen uber eine besonders grausame Vernehmung und 
MiBhandlung einer jungen Polin nennt Kauer "unzutreffend". Es war ein 
"Greuelmarchen", das im Lager die Runde machte und das er " ubernahm ". 

Hofmeyer halt ihm eine schriftlich fixierte Aussage vor, mit der Kauer berichtet 

hatte, wie Boger einer etwa zweiundzwanzigjahrigen Polin, die er nackt hatte 

kommen lassen, mit einem Ochsenziemer eine klaffende Wunde in die Brust 

schlug und dem in einer groBen Blutlache auf dem Boden liegenden Madchen 

dann mit dem Stiel des Ochsenziemers brutale Schlage auf den Kopf versetzte. 

Ob das auch nicht wahr sei? 

Der Zeuge, heftig: " Dann habe ich eben gelogen. " 

Hofmeyer laBt es zu Protokoll nehmen. 

Eine weitere fruhere Aussage wird Kauer vorgehalten: Boger schlug ein ein Jahr 

altes Kind mit dem Schadel gegen einen Baumstamm. 

" Das stimmt auch nicht. " 

War er nicht, wie ausgesagt, Augenzeuge einer Totungshandlung Broads? 

"Nein. " 

"Wie verhielt sich denn Broad?" 

"Ruhig. " 

Hofmeyer halt dem Zeugen eindringlich vor, daB es hier um Mord gehe, aber 

Kauer winkt ab: "Ja, ich weifi, ich weifi, das habe ich alles gesehen, mir 

reicht das." 

Landgerichtsrat Hummerich fragt nach dem Motiv fur die "Drehung um 

einhundertachtzig Grad". " Vielleicht, weil Sie Wiedergutmachungsanspruche 

gestellt und nichts bekommen haben? " 

" Mir ist jedenfalls keine Gerechtigkeit widerfahren. " 

Auf die Aussage des Zeugen wird spater mit allseitigem Einverstandnis 

verzichtet. 

(Aus der Urteilsbegriindung des Richters im Frankfurter AuschwitzprozeB) 

(S. 523) 

(...) Aufier wenigen und nicht sehr ergiebigen Urkunden standen dem Ge- 
richt zur Rekonstruktion der Taten der Angeklagten fast ausschliefilich 
Zeugenaussagen zur Verfiigung . Es ist eine Erfahrung der Kriminologie, daB 
Zeugenaussagen nicht zu den besten Beweismitteln gehoren. Dies um so mehr, 
wenn sich die Aussage der Zeugen auf Vorfalle bezieht, die vor zwanzig Jahren 
oder mehr unter unsaglichem Leid und Qualen von den Zeugen beobachtet 
worden sind. Selbst der ideale Zeuge, der nur die reine Wahrheit sagen will und 
der sich muht, sein Gedachtnis zu erforschen, ist nach zwanzig Jahren manchen 
Erinnerungslucken unterworfen. Er gerat in die Gefahr, Dinge, die er tatsachlich 
erlebt hat, auf andere Personen zu projizieren, und Dinge, die ihm von anderen 
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in diesem Milieu sehr drastisch erzahlt wurden, als eigenes Erlebnis 
aufzufassen. Auf diesem Weg aber gerat er in die Gefahr, Zeit und Ort seiner 
Erlebnisse zu verwechseln. 

Es ist gewiB fur die Zeugen eine Zumutung gewesen, wenn man sie heute noch 
nach alien Einzelheiten ihrer Erlebnisse fragt. Es heiBt die Zeugen uberfordern, 
wenn man heute, nach zwanzig Jahren, noch wissen will, wann, wo und wie im 
einzelnen wer was gemacht hat. Aus diesem Grunde ist auch wiederholt von 
den Zeugen Erstaunen geauBert worden daruber, daB man von ihnen eine so 
prazise Wiedergabe des damaligen Geschehens verlangt hat. Es ist 
selbstverstandlich und auch die Pflicht der Verteidigung gewesen, nach diesen 
Einzelheiten zu fragen. Und es ist durchaus unrecht, der Verteidigung etwa zu 
unterstellen, sie wolle diese Zeugen der Lacherlichkeit anheimgeben. 

Im Gegenteil, man muB sich doch nur einmal vergegenwartigen, welche 
unendliche Kleinarbeit in einem MordprozeB unserer Tage geleistet wird, wie 
aus kleinen Mosaiksteinchen das Bild des wahrhaften Geschehens im 
Augenblick des Mordes zusammengesetzt wird. Es steht dem Gericht zur 
Verfiigung zunachst die Leiche, das Obduktions-Protokoll, das Gutachten der 
Sachverstandigen uber die Ursachen fur den Eintritt des Todes und der Tag, an 
dem die Tat geschehen sein muB, die Einwirkung, die zum Tode des 
betreffenden Menschen gefuhrt hat. Es stehen zur Verfiigung die Mordwaffe, 
die Fingerabdriicke, die den Tater identifizieren, es steht zur Verfiigung der 
FuBabdruck, den er hinterlassen hat, als er in das Haus des Ermordeten eintrat, 
und es sind noch vielerlei Einzelheiten vorhanden, die dem Gericht die 
unabdingbare GewiBheit verschaffen, daB dieser Mensch von einem ganz 
bestimmten Tater zu Tode gebracht worden ist. 

All dies fehlt in diesem Prozefi. Wir haben keine absoluten Anhaltspunkte 
fur die einzelnen Totungen, wir hatten nur die Zeugenaussagen. Diese 
Zeugenaussagen waren jedoch mitunter nicht so exakt und prazis, wie das in 
einem MordprozeB erforderlich ist. Wenn deshalb die Zeugen gefragt wurden, 
in welchem Jahr eine Tat geschah oder in welchem Monat, so ist dies durchaus 
im Interesse der Wahrheitsfindung erforderlich gewesen. Und diese Daten 
stellten mitunter den einzigen Anhaltspunkt fur das Gericht dar, um zu 
uberpriifen , ob das von den Zeugen geschilderte Ereignis sich tatsachlich so 
zugetragen haben muB, wie der Zeuge es schildert, oder ob der Zeuge hier 
einem Irrtum oder einer Personenverwechslung zum Opfer gefallen ist. 

Trotzdem war sich das Gericht naturlich bewuBt, daB es eine auBerordentliche 
Belastung der Zeugen gewesen ist, wenn sie angesichts des Lager-Milieus, wo 
ihnen kein Kalender, keine Uhr und nicht die primitivsten Merkmoglichkeiten 
zur Verfiigung standen, nun noch in minutioser Form Ausdruck geben sollten 
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uber alles, was sie damals erlebt haben. Und trotzdem muBte das Gericht noch 
feststellen konnen, ob tatsachlich der einzelne Angeklagte einen wirklichen 
Mord wo und wann veriibt hat. Das eben fordert das Strafgesetzbuch. 

Es handelt sich sicher hier um einen normalen Strafprozefi, mag er auch 
einen Hintergrund haben, wie er wolle. Das Gericht konnte nur urteilen nach 
den Gesetzen, die von ihm beschworen worden sind, und diese Gesetze 
erfordern nach der subjektiven und nach der objektiven Seite eine genaue 
Feststellung von der konkreten Schuld eines Angeklagten. Gerade die 
Uberforderung der Zeugen beweist, wie unendlich schwer es ist, nach zwanzig 
Jahre noch konkrete Vorgange festzustellen und festzuhalten. 

Wir haben Zeugen vernommen, die dem Gericht zunachst so glaubwiirdig 
erschienen, dafi wir sogar Haftbefehl auf ihre Aussage hin ausgestellt 
haben. Bei einer eingehenden uberpriifung der Zeugenaussagen in stun- 
denlangen Beratungen mufite jedoch festgestellt werden, dafi diese Aus- 
sagen nicht unbedingt stichhaltig waren und nicht unbedingt der objek- 
tiven Wahrheit entsprechen mufiten. Gerade fur diesen Zweck mufiten 
auch gewisse Zeiten erfragt werden und Urkunden daraufhin uberpriift 
werden, ob der Angeklagte, der von dem Zeugen belastet worden war, zu 
der bestimmten Zeit uberhaupt im Lager Auschwitz untergebracht, ob er 
dort die Tat begangen haben konnte, oder ob der Zeuge etwa die Tat auf 
einen Falschen projizierte . 

Angesichts dieser Unsicherheit der Zeugenbekundung - und ich spreche jetzt 
nur von den Zeugen, denen das Gericht den guten Willen zur Wahrheit, zur 
subjektiven und objektiven Wahrheit, durchaus glaubt und abgenommen hat - 
muBte das Gericht die Zeugenaussagen ganz besonders priifen. Man hat vor 
einigen Wochen in den Zeitungen lesen konnen, dafi ein Mitglied des 
Konzentrationslagers Buchenwald verurteilt worden ist wegen Ermordung 
eines Haftlings, von dem heute feststeht, dafi er lebt und gar nicht ermordet 
worden ist. Derartige Beispiele sollten doch sehr zu denken geben. Diese 
Falle von Justizirrtum dienen nicht dazu, die Rechtssicherheit zu starken 
und den Glauben an das Recht zu schiitzen. 

Aus diesem Grunde hat auch das Gericht alles vermieden, was irgendwie auch 
nur im entferntesten auf eine summarische Entscheidung hindeuten konnte. Das 
Gericht hat mit groBer Sorgfalt und mit allem Ernst jede einzelne Aussage eines 
jeden Zeugen uberpriift und hat infolgedessen in einer ganzen Reihe von 
Anklagepunkten keine Verurteilung aussprechen konnen, da sichere Voraus- 
setzungen fur ein solches Urteil nicht geschaffen werden konnten. 
Dabei waren die Moglichkeiten der Nachpriifung dieser Zeugenaussagen 
nur sehr beschrankt. Alle Tatspuren sind vernichtet worden. Die 
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Urkunden, die dem Gericht wichtige Hilfsmittel hatten darstellen konnen, 
sind verbrannt worden. . . 

Auch die Angeklagten haben keinen Anhaltspunkt fur die Erforschung der 
Wahrheit gegeben und im wesentlichen geschwiegen und zum groBen Teil die 
Unwahrheit gesagt. Die Angeklagten konnen sich nicht beschwert fuhlen, wenn 
in dem einen oder anderen Falle das Gericht den Zeugen gefolgt ist, weil die 
Angeklagten es unterlassen haben, mit der wahrheitsgemaBen Darstellung diese 
Zeugenaussagen zu berichtigen. Infolge der Beweisschwierigkeiten, in denen 
sich das Gericht befand, konnten nicht alle strafbaren Handlungen 
nachgewiesen werden. Das Gericht muBte vielmehr ausgehen nur von den 
Taten, fiir die ein konkreter Beweis erbracht war , da das Strafgesetzbuch 
Massenverbrechen nicht kennt. Das bedeutet, daB das Gericht sich auch 
insoweit bescheiden muBte". (...) 

(Anm.: Respekt vor diesem ehrbaren Richter, der Zeugenaussagen „uberpruft"!) 

* 

Wie kam es zu der Behauptung der „sechs Millionen" Ermordeter ? 

(IMT, Band III, S.623f, Beweisfuhrung des Hilfsanklagers der USA, Walsh) 
(Betrifft : Nachweis der jiidischen Opferzahlen) 
Sitzung 14.Dezember 1945 Vormittagssitzung 
MAJOR WALSH: 

(...) Gegen Ende April 1942 waren die ersten drei Kammern fertiggestellt, in 
denen die allgemeinen Massenmorde durch Dampf vollzogen werden 
sollten. Etwas spater wurde das wirkliche Toten-Haus fertiggestellt, welches 10 
Todeskammern enthalt. Es wurde im Friihherbst 1942 fiir Massenmorde 
eroffnet." 

Auf Seite 3 dieses Berichts, beginnend mit dem zweiten Abschnitt, beschreibt 
die polnische Kommission in anschaulicher Weise das Vernichtungs- 
verfahren innerhalb des Lagers: 

„Die Durchschnittsanzahl der Juden, die im Sommer 1942 im Lager behandelt 
wurden, betrug ungefahr 2 Eisenbahnziige taglich. Es gab jedoch Tage von viel 
groBerer Leistungsfahigkeit. Vom Herbst 1942 ab ging diese Zahl herunter. 

Nach der Ausladung auf dem Nebengeleis wurden alle Opfer auf einem Platz 
zusammengetrieben und Manner von Frauen und Kindern getrennt. In den 

ersten Tagen des Bestehens des Lagers machte man die Opfer glauben, daB sie 
nach einem kurzen Aufenthalt im Lager, der zum Baden und zur Desinfektion 
notig ware, weiter ostlich zur Arbeit gebracht wurden. Derartige Erklarungen 
wurden von SS-Mannern gegeben, die beim Ausladen der Transporte halfen. 
Weitere Erklarungen konnten sie in Bekanntmachungen, die an den Wanden der 
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Baracken angeschlagen waren, lesen. Spater, als mehr Transporte bearbeitet 
werden muBten, lieBen die Deutschen alle Vorwande fallen und versuchten nur, 
das Verfahren zu beschleunigen. 

Alle Opfer muBten ihre Kleidungsstiicke und Schuhe, die spater gesammelt 
wurden, ausziehen. Dann wurden alle Opfer, zuerst die Frauen und Kinder, in 
die Totenkammern getrieben. Diejenigen, die zu langsam oder zu schwach 
waren, um sich schnell zu bewegen, wurden mit Gewehrkolben, durch 
Peitschen und durch Schlage, haufig von Sauer selbst, angetrieben. Viele glitten 
aus und fielen; die nachsten Opfer driickten nach vorn und fielen iiber sie. 
Kleine Kinder wurden einfach hineingeworfen. 

Nachdem die Kammern bis zu ihrer Fassungskraft vollgestopft waren, 
wurden sie hermetisch geschlossen und Dampf eingelassen. In wenigen 
Minuten war alles voriiber. Die jiidischen Knechte muBten die Korper von 
der Plattform entfernen und in Massengrabern vergraben. (...) 

(Anm. d.V.: Die Vernichtung durch „Dampf" wurde, obwohl „bewiesen" 
spater im Urteil nicht mehr erwahnt.) 

(...) Ich lege nunmehr ein als L-22, US-294, gekennzeichnetes Dokument zum 
Beweis vor. Es ist ein amtlicher Bericht der Regierung der Vereinigten 
Staaten, der von der Kanzlei des Prasidenten der Vereinigten Staaten, 
Abteilung Kriegsfliichtlinge, iiber die deutschen Lager in Auschwitz und 
Birkenau im Jahre 1944 herausgegeben wurde. 

Auf Seite 33 dieses Berichts ist die Zahl der Juden, die in dem Zeitraum von 
zwei Jahren, von April 1942 bis April 1944, in Birkenau vergast wurden, 
angegeben. Es wurde mir versichert, daB die Zahl, die in diesem Bericht 
abgedruckt ist, kein Druckfehler sei. Die Zahl, die dort erscheint, ist 
1,765.000. (...) 

(...) Die Anklagebehorde konnte dem Gerichtshof Unmengen von 
Beweismaterial iiber die Gesamtzahl der Juden , die durch die Hand der 
Nazis starben, vorlegen; doch glaube ich, daB zusatzliches Beweismaterial 

an der Schuld dieser Angeklagten nichts andern wurde. 

Ich mochte jedoch ein Dokument vorlegen, eine Erklarung iiber den Tod 
von 4,000.000 Juden in Lagern und den Tod von 2,000.000 Juden durch die 
Hand der Staatspolizei im Osten, also eine Gesamtzahl von 6,000.000 
Juden , Dokument 2738-PS; US-296. (...) 

(Anm.d.V.: Hier erscheint erstmals die vom Gerichtshof aufgrund des Statuts 
als Beweis gewiirdigte Zahl von 6 Millionen ermordeter Juden , auf. 
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Besonders im Hinblick auf die Darstellung der Anklagevertretung der UdSSR, 

erscheint ein Vergleich bezuglich der Nationalitat, und der Unterscheidung 

zwischen der nichtjiidischen und jiidischen Bevolkerung der Opfer interessant.) 

* 

Dienstag, 19. Februar 1946 Vormittagssitzung 

OBERJUSTIZRAT SMIRNOW: 

Ich gehe zur Vorlage von Beweismaterial uber, das das AusmaB der begangenen 
Verbrechen bezeugt. - Allein in zwei Todeslagern haben die Verbrecher 5,5 
Millionen Menschen umgebracht. 

Als Bestatigung bringe ich Ihnen die Untersuchungsergebnisse der 
Aufierordentlichen Kommission uber Auschwitz. Ich beschranke mich auf 
ein kurzes Zitat: genaue Ziffern gehen diesem Zitat voraus. Diese Stelle 
finden die Herren Richter Seite 356 des Dokumentenbuches, zweite Spalte des 
Textes, Absatz 4. Ich beginne das Zitat: 

„Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafi die Kapazitat der Krematorien 
teilweise nicht erschopft wurde , hat die technische Sachverstandigen- 
kommission festgestellt, dafi wahrend der Dauer des Bestehens des 
Auschwitzer Lagers die deutschen Henker nicht weniger als 4 Millionen 
Burger aus USSR, Polen, Frankreich, Jugoslawien, Tschechoslowakei, 
Rumanien, Ungarn, Bulgarien, Holland, Belgien und anderen Landern ver- 
nichtet haben." (...) 

(Anm.: Da nach dem Statut Artikel 21 (vgl. den Wortlaut !) der Gerichtshof 
nicht die „Beweise" fur die von den „Kommissionen" festgestellten 
Behauptungen zu fordern, sondern diese nur „amtlich zur Kenntnis" zu nehmen 
hatte, gelten auch diese Behauptungen als „offenkundig erwiesen". Durch 
die, auch von der russischen Kommission getroffenen „Feststellung" der 
GroBenordnung der KZ-Opfer (5,5 Mio) erschien der „Beweis" der US-Anklage 
erhartet. 

Allerdings mit einem wesentlichen Unterschied : Wahrend die USA-Anklage 
die Opfer ausschliefilich auf 6 Millionen Juden bezieht, (was der Gerichtshof 
als „amtlich zur Kenntnis" genommen hat), spricht die UdSSR- Anklage von 
Kriegsgefangenen und Personen verschiedener Nationalitat ... und (im 
Bezug auf Maidanek) einer grofien Anzahl Juden. 

Auch dieses wurde „ amtlich zur Kenntnis " genommen und gilt als 
„offenkundig erwiesen". 

Eine Frage : Sind hier Zweifel an der „heutigen Rechtsprechung" bezuglich 
„offenkundig erwiesener Tatsachen" angebracht ? 
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Zu den bemerkenswertesten Veroffentlichungen im Bezug auf die in Britannien 
geltende Rechtsprechung zahlt wohl eine im Goldmannverlag 200 1 erschienene, 
den ProzeB David Irving gegen Deborrah Lipstadt betreffende, mit dem Titel : 

„Der Holocaust-Prozess" - Die Hintergriinde der „Auschwitz-Luge" 

Der Autor, D. D. Guttenplan, hat darin weitgehendst vorurteilsfrei den Verlauf 
dieses international Aufregen erregenden Prozesses zu dem „Tabu-Thema" des 
Holocaust beschrieben. Vor allem gibt es einen Einblick in die fur ein normales 
Rechtsempfinden seltsam anmutenden Regeln der Britischen Gerichtsbarkeit. 

Im Juli 1996 verklagte der britische Autor David Irving die amerikanische 
Universitatsprofessorin Deborah Lipstadt wegen Verleumdung. Sie hatte ihn 
in einem ihrer Bucher uber den Holocaust als Extremisten, Liigner und „eines 
der gefahrlichsten Sprachrohre der Holocaust-Leugnung" bezeichnet. Da Irving 
beanspruchte, nicht als „Holocaust-Leugner" bezeichnet werden zu konnen, 
sahen sich Lipstadt und ihre Anwalte gezwungen, die Realitat des Holocaust 
zu beweisen . Irvings Strategic war, den Holocaust selbst (uber diesen Umweg) 
vor Gericht zu stellen. 

Hatte Irving gewonnen, bzw. das Gericht seine Version der Ereignisse gebilligt, 
waren die Uberlebenden (Zeugen) der Luge uberfuhrt als solche gebrandmarkt 
worden. Die behaupteten „Gaskammern" muBten aus den Seiten der Geschichte 
getilgt werden. Die Auswirkungen auf die etablierte Opfergeschichte der Juden 
und ihre daraus abgeleiteten Anspriiche waren nicht absehbar. 

Diese Gefahr wurde so hoch eingeschatzt, daB der Verlag Penguin Books mehr 
als eine Million Pfund fur Anwaltsgebiihren ausgab und weitere Hunderttausen- 
de, um Sachverstandige anzuheuern. Und so ernst, daB Steven Spielberg und 
eine Anzahl weiterer amerikanischer Juden sich mit Spenden an den Kosten fur 
Lipstadt beteiligten. Irving hingegen ist kein reicher Mann, vertrat sich (als 
Anwalt des Klagers) bei dem ProzeB selbst und setzte jedoch sein gesamtes 
Vermogen ein. Insgesamt kostete der ProzeB Penguin Books rd. 2 Mio Pfund. 

In dem erwahnten Buch von D. D. Guttenplan wurde in relativer Objektivitat 
die ProzeBfuhrung und die taktischen Zuge der Anwalte der Beklagten beschrie- 
ben. Noch lebende „Zeugen" wurden mit der Begriindung „Warum sollten wir 
Uberlebende einem Kreuzverhor durch einen aggressiven Antisemiten ausset- 
zen?" von dem ProzeB ferngehalten. Auch Frau Lipstadt durfte keinem direkten 
Kreuzverhor durch Irving unterzogen werden. 

DaB Irving nie selbst Auschwitz gesehen hat und sich daher nur auf die 
Beweise und Untersuchungen anderer „Revisionisten" beziehen konnte, war 
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eine seiner Schwachstellen. Hatte er sich selbst mit einem Bausachverstandigen 
an Ort und Stelle uber die Gegebenheiten informiert, hatte er viele der Fragen 
der Anwalte der Beklagten eindeutig und unwiderlegbar beantworten - und dem 
ProzeB eine fur ihn positive Wendung geben konnen. 

Wie viele Historiker durfte auch Irving der Versuchung erlegen sein, die 
Aussagen von Zeugen zu interpretieren und daraus Ruckschlusse auf das 
gesamte Geschehen zu ziehen. Interpretationen sind im Gegensatz zu Fakten die 
Wiedergabe einer „Meinung" und als solche ist sie durch eine „uberzeugendere" 
Darstellung einer anderen „widerlegbar". Dies mag auch der Grund sein, daB 
der von Richter Charles Gray fair gefuhrte ProzeB fur Irving - im Bezug auf die 
„Verleumdungsklage" - negativ ausfiel. 

Der Richter, Gray, zitierte im ProzeBverlauf das Credo der Holocaust-Leugner : 

(i) dass Juden nicht in Gaskammern getotet wurden oder zumindest nicht in 
irgendeinem groBeren Umfang; 

(ii) dass die Nazis keine politische Linie zur Vernichtung des europaischen 
Judentums hatten und keinen diesbeziiglichen systematischen Versuch 
unternahmen und dass solche Todesfalle, wie sie vorkamen, die Folge indi- 
vidueller, von hoherer Ebene nicht autorisierter Ausschreitungen waren; 

(iii) dass die Zahl ermordeter Juden nicht in die Millionen ging und dass die 
tatsachliche Zahl der Todesopfer weit niedriger war;, 

(iv) dass der Holocaust groBtenteils oder zur Ganze ein Mythos ist, von 
alliierten Propagandisten wahrend des Krieges erfunden und nach dem Krieg 
von Juden aufrechterhalten, um finanzielle Unterstiitzung fur den neu 
geschaffenen Staat Israel zu bekommen. 

DaB sich sein Urteil lediglich auf die Causa „Verleumdung" bezog und nicht 
(wie seither von jiidischer Seite behauptet wird) auf die „Gaskammern als 
historisch erwiesene Tatsache" stellte Richter Gray nachstehend eindeutig fest : 

„Ich halte es nicht fur einen Teil meiner Aufgabe als Richter dieses Prozesses, 
Tatsachenfeststellungen hinsichtlich dessen zu treffen, was wahrend des Nazi- 
Regimes in Deutschland geschehen und was nicht geschehen ist." Weiters : er 
habe „kein Recht, sich uber Geschehnisse ein Urteil zu bilden, noch weniger, es 
zu auBern. Dies sei Aufgabe der Historiker ". 

Zu den Gutachtern gehorte Prof. Robert Jan van Pelt, der sich als Verfasser 
von Buchern uber Auschwitz einen Namen gemacht hat. Seine Aussagen, die 
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sich vorwiegend auf Zeugenberichte bezogen, sowie sein Ruf als Experte in 
Fragen zu Auschwitz, durften wesentlich zur Urteilsfmdung beigetragen haben. 

Ob nun die im Laufe des Kreuzverhors durch Irving angesprochenen Unge- 
reimtheiten in den Zeugenaussagen, (z.B. H6B mit eingestandenen 2,5 Mio. 
ermordeter Juden) im Zusammenhang mit der sich seit Beginn der Feststellun- 
gen durch Holocaust-Experten standig reduzierten Opferzahl (die Gedenktafel 
in Auschwitz wurde 1990 von 4 Mio. auf 1,5 Mio. reduziert) dazu beigetragen 
haben, daB sich Prof. Van Pelt entschlossen hat, auch Irvings Einwande zu 
priifen, ist nur eine Vermutung. 

Im Mai-Heft 2002 der wissenschaftlichen Zeitschrift „Osteuropa", 

herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft fur Osteuropakunde e. V., deren 
Prasidentin die ehemalige Bundestagsprasidentin Prof. Dr. Rita Siissmuth ist, 
stieB man auf einen Beitrag des Leitenden „Spiegel"-Redakteurs Fritjof Meyer 
mit der Uberschrift : 

„Die Zahl der Opfer von Auschwitz - 
Neue Erkenntnisse durch neue Archivfunde". 

In einer Vorbemerkung erklart der Autor, daB die von der sowjetischen Untersu- 
chungskommission 1945 verbreitete Zahl von vier Millionen Opfern im Lager 
Auschwitz-Birkenau ,, ein Produkt der Kriegspropaganda " gewesen sei. Er, 
Meyer, habe jetzt zwei neue Belege „zur Kapazitat der Krematorien" 
ausgewertet, aus denen hervorgehe, daB es mehrere hunderttausend weniger 
Opfer, als bisher behauptet, gegeben habe. Damit, so der „Spiegel"-Historiker, 
„ruckt die Dimension des Zivilisationsbruches endlich in den Bereich des 
Vorstellbaren." 

Beziiglich der Aussagen von H6B zitiert Meyer den amerikanischen Professor 
van Pelt, der britische Vernehmer Sergant Clarke habe ausgesagt, man habe 
H6B eine Fackel ins Gesicht „gerammt", endlos sei er geschlagen worden, 
immer wieder mit Fausten ins Gesicht. Dann schlieBlich um 2.30 Uhr nachts 
schrieb H6B das gewiinschte Gestandnis nieder. 1947 wurde er hingerichtet. 
Meyer wurde fundig beim Studium des soeben in Bloomington/USA erschiene- 
nen Buches „The Case for Auschwitz - Evidence from the Irving Trial" von 
Professor Robert Jan van Pelt. 

Dem neuen Buch van Pelts entnimmt Meyer, daB die Vergasungen nicht in 
den als Leichenkellern gedachten Raumen bei den alten Krematorien 
innerhalb von Auschwitz-Birkenau stattfanden (diese waren dazu 
technisch nicht geeignet), sondern ,, uberwiegend in den beiden umgebauten 
Bauernhausern aufierhalb des Lagers ". Deren Gaskammern faBten 
zusammen etwa 900 Opfer und waren in einem Fall von Fruhjahr 1942 ein Jahr 
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lang in Betrieb, in dem anderen Fall von Dezember 1942 bis zur Einstellung 
der Gasmorde im November 1944 . 

Meyer untersuchte akribisch das Fassungsvermogen der neuen im Juni 1943 
fertiggestellten Krematorien. Auch diese wiesen so viele Mangel auf, daB sie 
nicht standig in Betrieb sein konnten. Der erste Ofen fiel bereits nach neun 
Tagen aus und muBte lange Zeit still liegen, um repariert werden zu konnen. 
Den anderen erging es ahnlich. 

Mitte Mai 1943 war das Krematorium III unbrauchbar geworden. Nach den vor- 
handenen Unterlagen errechnet Meyer, daB in den Tagen, in denen die 
Krematorien in Betrieb waren, insgesamt 313.866 Tote verbrannt worden seien. 

Der ehemalige Auschwitz-Kommandant H6B hatte ausgesagt, daruber hinaus 
seien 107.000 Leichen aus den Massengrabern, die bis November 1942 

angelegt worden waren, auf Scheiterhaufen verbrannt worden. Hinzu kommen 
noch 12.000 aus einem alten Krematorium, so daB nach Meyer insgesamt rund 
433.000 Leichen in Auschwitz verbrannt worden seien. 

„Diese Zahl korrespondiert fast genau mit der Summe, die sich aus den 
Einlieferungen in das Lager Auschwitz-Birkenau abziiglich der Uberstellungen 
in andere Lager ergibt." Und Meyer meint auch errechnet zu haben, daB sie in 
Ubereinstimmung zu bringen ist mit der Kapazitat der neuen Gaskammern in 
den beiden Bauernhausern. 

Meyer gelangt zu dem SchluB, insgesamt seien in Auschwitz 510.000 Menschen 

zu Tode gekommen, davon wahrscheinlich 356.000 im Gas . Von den zunachst 

behaupteten fiinf Millionen sind damit rund zehn Prozent ubriggeblieben. 

* 

Allerdings gabe es bei F. Meyers Berechnungen noch einige Punkte zu klaren : 
z. B. ob seine Annahme, : ... „ Tatsachlich wurden bis zu drei der zumeist 
extrem ausgezehrten Opfer, gegebenenfalls mit einer technologisch 
moglichen Verzogerung von jeweils 30 Minuten, in einer Muffel 
untergebracht ", (dadurch ergibt sich eine 3-9-fache Kremationsleistung), der 
technischen Moglichkeit entspricht, was durch Sachverstandige leicht feststell- 
bar ware. Lt. Ivan Legace\ (Direktor des Bow Valley Krematoriums in Calgary, 
Alberta, Kanada) brauchen besonders magere Leichen lange zur Verbrennung 
und haben einen hohen Energiebedarf.) 

F. Meyer lieB auch 90 m2 in seine Berechnungen einflieBen, - allerdings 
(falschlich) fur den Bunker 1 , dessen Fundamente kurzlich (erst) gefunden, 
(also noch vorhanden sind) von ihm aber als Bunker 2 bezeichnet wurden. Fur 
den Bunker 2 errechnet er 500 ,,durch Gas" ermordete Personen . (wie auch 
Pressac angibt). Laut F. Piper waren es sogar 1.200 Menschen . 
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Dazu aus dem Buch : „Die Zahl der Opfer von Auschwitz", F. Piper, 1993: 

Anm. : In diesem Buch werden noch die „Gaskammern" in den Krematorien als 
erwiesene Tatsache behauptet und aufgrund von Zeugenaussagen beschrieben. 
Das Ende der „Vergasungen" in den beiden Bauernhausern wird von Piper mit 
25. Juni 1943 angegeben, in dem Artikel von Meyer hingegen - als Grundlage 
fur seine Ermittlungen - bis zur Einstellung der Gasmorde im Bunker 2 - im 
November 1944 . Das sind immerhin rund 1 Vi Jahre , in denen im Bunker 2 - 
laut Piper - demnach niemand mehr „vergast" wurde - und deshalb auch aus den 
„Berechnungen" Meyers entfallen muBten. 

Wie dies mit den Berechnungen Meyers in Ubereinstimmung mit der Kapazitat 
der neuen Gaskammern in den beiden Bauernhausern zu bringen ist, bleibt 
noch zu klaren. 

Auch, warum es in der etablierten Holocaust-Geschichte keinen Hinweis auf die 
eidlichen Aussagen uber das „ Vernichtungslager Monowitz " des Dr. Morgen 
beim IMT und die beziiglichen Hintergriinde gibt. 

Dies sind nur einige der offenen, aber fur die Ermittlung wesentlichen Fragen. 

Wer sich uber Details in den Berechnungen F. Meyers und die betreffenden 
Angaben zu den Bunkern durch etablierte Historiker wie J.C. Pressac, F. Piper 
und anderen informieren mochte, kann dies in der 2003 erschienenen 
Veroffentlichung : „Auschwitz - Behauptungen und Sachbeweise", des Autors 
Herbert Pitlik, Wien, nachlesen und priifen. 

Es ware sicher nicht gerecht aufgrund solcher Fehler die Studie Meyers 
insgesamt zu disqualifizieren. Allein sich mit dem Thema zu beschaftigen und 
bisherige Behauptungen in anderem Licht aufzuzeigen erfordert personlichen 
Mut und Wahrheitsliebe. Durch die Vermischung der Themen : IrvingprozeB, 
Kremierungsleistung und Opferzahlen durch „Vergasung", sowie durch sein 
Bemuhen, alle Aussagen von bisherigen Experten in seine Studie einzubinden, 
war es fur ihn sicher nicht leicht eine klare Linie zu finden. 

Durch die Veroffentlichung seiner Erkenntnisse (und auch jener von Prof. Jan 
van Pelt) konnte er von bestimmten Kreisen als „Revisionist" bezeichnet 
werden, denn er bestatigt mit seiner Studie die seit Jahren von (echten) 
Revisionisten vorgebrachten Beweise, Argumente und Zweifel an der 
etablierten Holocaustgeschichte. 

Die Moglichkeit, daB seine Studie den Zweck hat die bisherigen Behauptungen 
von Zeugen (und Tatern) die nicht mehr aufrecht zu halten sind, (wie z.B. die 
Zahl der Opfer und die technische Durchfuhrbarkeit der „Gaskammertotung") in 
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eine „, glaubwurdigere " Geschichte umzuwandeln, wollen wir Herrn Meyer 
nicht unterstellen. Es ist sein Verdienst, durch seine Veroffentlichung einen 
Beitrag „zur Findung der Wahrheit iiber die Holocaustgeschichte" geleistet 
zu haben. 

Es ehrt ihn auch, daB er ungeachtet der Bedrohung durch Politik und durch die 
Gesetzgebung den Mut zur Veroffentlichung seiner Studie gefunden hat. 

Wenn nun die im Artikel angesprochenen, von achtbaren Wissenschaftlern wie 
Professor Jan van Pelt, in einer wissenschaftlichen Zeitschrift veroffentlichten 
„ Neuen Erkenntnisse durch neue Archivfunde" stimmen sollten, hatte sich 
die bisherige ,,Gaskammer-Geschichte" in Auschwitz als haltlos erwiesen . 

Die in Auschwitz 1 (Stammlager) den Millionen von Besuchern (darunter 
Schulklassen) gezeigte ,,Gaskammer" ware, (wie dies „wegen Leugnung" 
verfolgte und verurteilte Revisionisten seit Jahren durch Sachbeweise erhartet, 
behaupten), ein grofi angelegter Schwindel und die bezuglichen ,,Zeugen" 
waren Liigner, bzw. Betriiger. 



Am 27.01.2002 hielt BRD-Bundestagsprasident Thierse, anlaBlich des vor 
einigen Jahren von Bundespi asident Herzog zum Gedenktag fur die Opfer des 
Nationalsozialismus proklamierten 27. Janner vor dem Bundestag eine Rede. 
Daraus wortlich : „... Nie mehr wird der Name Auschwitz fallen ohne Entsetzen, 
Trauer und Scham auszulosen. (...)Bis heute verbindet sich mit dem Namen 
Auschwitz die ungeheuerliche Dimmension und Perversion des Volkermordes 
an 6 Millionen Juden . ... 

Aus welchem Grund ein Bundestagsprasident und viele andere Wurdentrager 
weiter auf der Opferzahl von 6 Millionen ermordeter Juden bestehen und die 
etablierte Holocaust-Geschichte mit den „Gaskammern von Auschwitz" ihrem 
Volk gegemiber aufrecht erhalten, - konnten nur sie selbst beantworten. 



Vorausgesetzt, daB sich namhafte Wissenschaftler wie Prof. Jan van Pelt mit 
den sogenannten „revisionistischen" Wissenschaftlern und deren Argumenten 
und vor allem Sachbeweisen auseinandersetzen, konnte dies der Findung einer 
„historischen Wahrheit" den groBten Dienst erweisen. Durch eine solche konnte 
das Verhaltnis zwischen Juden und anderen Bevolkerungsgruppen der Welt 
gebessert und vor allem konnten bestehende Vorurteile ausgeraumt werden. 



Moge sich jeder selbst seine eigene Meinung bilden. 
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§ 3 des „Censurgesetzes„ vom 11. Juni 1781 

„Kritiken, wenn es nur keine Schmahschriften sind, sie mogen nur treffen, 
wen sie wollen, vom Landesfiirsten bis zum Untertan, sollen, besonders 
wenn der Verfasser seinen Namen darunter drucken lafit und sich also fur 
die Wahrheit der Sache dadurch als Burger dargestellt hat, nicht verboten 
werden, da es jedem Wahrheits-liebenden eine Freude sein muB, wenn ihm 
solche auf diesem Wege zukommt.,, 

Joseph II., Kaiser 



Nachwort 

Meine Ausfuhrungen sollen lediglich dem Zweck dienen, Fakten in leicht 
uberpriifbarer Form aus allgemein zuganglichen Quellen - und auch die 
Argumentationen anderer, nicht opportunistischer Autoren, - wertungsfrei jenen 
Lesern zur Verfiigung zu stellen, die sich (meist) nur aufgrund einer einseitigen 
Berichterstattung der Medien bisher informieren konnten, - aber an einer 
eigenen objektiven Beurteilung des Zeitgeschehens interessiert sind. 



Der Verfasser 
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